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Sentenca Sequéncia de simbolos graficos ou sonoros conifisgdo. As sentencas
podem ser:

Interrogativas ‘Que horas sao?’; ‘Por que ele nao veio?’
Exclamativas‘Gracas a Deus!; ‘Que dia chuvoso!’
Imperativas ‘Nao fumel!’; ‘Vote certo!’

Declarativas ‘Ha um livro sobre a mesa.’; ‘Chove.’

Proposicdo ou enunciado Aquilo que uma sentenca declarativa afirma. A maes
proposicao pode ser expressa por mais de uma santear exemplo, as sentencas
‘Chove’, ‘It rains’ e ‘Il pleut’ expressam a mesipPEOPOSIGA0.

Argumento: Uma sequéncia de proposicoes tais que a ulworc(usad €, de alguma
forma, justificada pelas anteriorggémissak A verdade das premissas de algum modo
leva a crer que a concluséao € verdadeira.

A

B

C premissas

P conclusao

Os argumentos podem ser classificados em diferéptes de acordo com a natureza
da regra que leva das premissas a conclusédo. @s ftipdamentais sdo: argumentos
dedutivos, indutivose abdutivos, que podem ser ilustrados, simplificadamente,
considerando as seguintes proposicoes, relativasiaa situagdo em que, sobre uma
mesa, se encontra uma caixa de feijoes e, ao deudm punhado de feijoes (cf. C. S.
Peirce, “Deduction, induction, hypothesi€ollected Paperg.623):

A: B: C:
Todos os feijoes da caixa Todos os feijoes da mesa Todos feijdoes da mesa
sao brancos vieram da caixa sao brancos



DEDUCAO: (A&B) . C!
INDUCAO: (B&C) = A
ABDUCAO: (A&Cyr> B

Em um argumento dedutivo, a regra de inferéncia @éalureza logica: € impossivel que a
conclusao seja falsa quando se assume que as gasrs& verdadeiras.

Em um argumento indutivo, a conclusao representa extensao dos fatos enunciados nas
premissas para um novo caso, ou para todos os (ceswsalizacao).

Em um argumento abdutivo, a concluséo € inferidagresentar a melhor explicacédo para
os fatos enunciados nas premissas. (Peirce, “Ptagmand abduction”Collected Papers
5.189: “Observa-se um fato surpreendente [A & EJ[B fosse verdade, [A & C] se explicaria
como um fato normal; portanto é razoavel presunmr [@] € verdade.”)

Avaliacdo de argumento$

Os elementos que formam um argumento gémposicOes Segundo uma compreensao
classica, proposi¢cdes podemrdadeirasou falsas segundo corretamente expressem, ou nao,
aquilo que “corresponde aos fatos”.

Ja4 os argumentos, sendo estruturas de proposigdes,sdo passiveis de verdade ou
falsidade. O seu “valor” epistémico se expressagpebcdes dealidadeerelevancia

Um argumento sergalido se, e somente se, for impossivel que sua conckejaofalsa
guando se assume que todas as premissas sao eslade

Com essa caracterizagdo, fica claro que somentemargos do tipo légico podem,
estritamente, ser validos. Nos outros tipos, devaeotar um padrao mais fraco de exigéncia
para a avaliacdo do argumento. Assim, muitos fillss@ropuseram critérios variados pelos
guais argumentos indutivos e abdutivos poderianclsssificados em melhores ou piores, ou
seja, capazes, em maior ou menor grau, de copfatsibilidade a suas conclusdes, quando se
assume que suas premissas sao verdadeiras.

Um argumento sera ditelevantese, e somente se, além de valido, todas as suaspas
forem, de fato, verdadeiras. Se contiver ao menwspremissa falsa, sera irrelevante, porque a
existéncia de falsidade entre suas premissas fazjoe se perca a garantia de que a conclusao
€ de fato verdadeira, mesmo o argumento senddovdlym argumento valido “transmite” a
verdade das premissas para a conclusao; se emirenaissas houver alguma que seja falsa, sua
falsidade podera (masionecessariamente) “passar” para a conclusao.)

! Para que se tenha aqui uma deducéo estrita, ésdeiceque a proposicdo A seja modificada para 6$as
feijdes que estdo ou ja estiveram na caixa sd@bsanassumindo-se também que os feijdes ndo mddagor
guando retirados da caixa.

2 As explicacbes desta secéo tém carater aproxinsatidp bastante informais. Caracterizacbes maisosgs
podem ser encontradas em livros-textos de |6garaattar.



