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Quanto vale o investimento
em ciéncia, tecnologia e inovacao?

Foto: Divulgagéo

nvestimos 5% do fatu-
ramento em pesquisa
e desenvolvimento”;
“aplicamos 1% da re-
ceita fiscal do estado
em ciéncia e tecnolo-
gia”; “o pais investe 1% de seu
PIB em C&T... Estas métricas
sdo cada vez mais comuns e mais
conhecidas no mundo da pesquisa
cientifica e da inovacao tecnolo-
gica, assim como no mundo da
burocracia, do planejamento e das
politicas publicas de CT&I.

Na outra ponta do esforgo, mé-
tricas tais como: “publicamos 3%
da produgdo cientifica mundial”;
“depositamos 0,05% das patentes
nos EUA”; 38% das empresas
produziram inovagao de produto
e processo” etc, sao métricas de
output (resultado) igualmente fre-
quentes e cada vez mais comuns.

Inputs e outputs vdo e vém e
nos ddo indicagdes aproximadas
do quédo importantes ou desim-
portantes estamos nos sistemas
de CT&I. Acabam também sendo
usados para avaliar a capacidade
de desenvolvimento econdmico
e social: indicadores elevados
dessas métricas sdo considerados
“bons”, quase proxies de boa poli-
tica, boa estratégia, bom caminho.
E podem mesmo ser... ou ndo.

Agéncias de fomento, em-
presas, secretarias estaduais e
ministérios compilam indicadores
de input (esforgo) que tendem
cada vez mais a ser comparaveis
aqui e 14 fora. Isto é bom porque
faz pouco tempo ndo tinhamos
indicadores sistematicos que per-
mitissem aquilatar nosso esforgo
de pesquisa e de inovagdo. Nessa
matéria, o Brasil avangou nos
ultimos 15 anos.

Nao obstante os avangos,
acostumamo-nos mal com indica-
dores tipicos de esfor¢o e outros
que, no maximo, sdo proxies
¢ acabam sendo usados como
dados de impacto — e ndo o sdo.
Impacto ¢ uma medida diferente
de resultado. Impacto ¢ o efeito
ou consequéncia que o resultado
traz. Medi-lo ndo ¢ tarefa simples,
por varios motivos, sendo que
um deles dificulta sobremaneira
o trabalho: a atribui¢do da causa-
lidade. Em outras palavras, como
afirmar que o investimento em
pesquisa foi mesmo responsavel
pelo faturamento de uma empresa,
por uma inovagdo incremental (ou
mesmo radical), pelo florescimen-
to de um setor, pela introdugao de
uma politica publica, pelo ganho
narenda e, mais dificil ainda, pela
qualidade de vida? Haja método
para tanta correlag@o.

Um segundo desafio metodo-
l6gico da mensuragdo de impactos
¢ a chamada multidimensiona-
lidade. Em breve, multidimen-
sionalidade refere-se a mensurar
impactos de mais de uma dimen-
sao simultaneamente: econdmica,
social, ambiental, capacitacdo,
politico-institucional etc.. Esta ¢
uma tendéncia dos métodos de
avalia¢do em todo o mundo.

Finalmente, vale destacar
um terceiro desafio, ndo menos
importante, que € o de ndo ser tru-
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Pesquisadores do Biota em trabalho de campo: A
programa da Fapesp é um dos avaliados

cidado pelos avaliados quando for
mostrar os resultados do trabalho
de avaliagdo. O antidoto, aqui, é
o de fazer com que os avaliados
e demais interessados participem
do processo de construgdo do
método, dando palpites, sugerindo
indicadores e métricas e, sobre-
tudo, acompanhando o trabalho
para depois ndo dizer algo como
“ndo era isto que deveria ter sido
avaliado”, ou “como foi que vo-
c€s chegaram a esses ntimeros”.
Comparado aos dois primeiros
desafios, este ultimo é mais facil
de resolver, mas jamais sera to-
talmente superado, assim como
os demais.

Em trabalhos recentes de
avaliacdo de impactos, conduzi-
dos pelo Grupo de Estudos sobre
Organizacdo da Pesquisa e da
Inovagao (Geopi)l, temos en-
frentado, com ajuda de colegas de
outras institui¢des, esses desafios
metodoldgicos.

Dos trabalhos mais impor-
tantes destaca-se a avaliagdo dos
programas da Fapesp. Por inicia-
tiva do conselho administrativo da
Fundac@o, um conjunto de estudos
de impactos teve inicio em 2007.
A ideia da Fapesp ¢ justamente a
de medir efetivamente impactos
dos investimentos realizados em
seus programas.

Os primeiros programas ava-
liados entre 2007 e 2009 foram
o Pipe — que aporta recursos
para pesquisadores em pequenas
empresas visando finalizagdo de
desenvolvimentos tecnoldgicos
direcionados a inovagao; o Pite —
que fomenta projetos de pesquisa
entre empresas e instituigdes de
ciéncia e tecnologia (ICTs), o
Jovem Pesquisador —que estimula
liderangas cientificas em centros
ou em temas emergentes; € 0
programa de Pesquisa em Politi-
cas Publicas, cujo objetivo € o de
aproximar organizacdes formula-
doras e executoras de politicas da
pesquisa académica.

Estes quatro programas foram

avaliados em termos de seu im-
pacto em diferentes dimensdes,
usando dados secundarios e pri-
marios, estes ultimos baseados na
construcao e aplicacdo de ques-
tionarios estruturados e dirigidos
a diversos grupos envolvidos
nos programas. Foram sete tipos
de questionarios para os quatro
programas.

Os resultados da avaliagdo
mostraram, de forma geral, im-
pactos positivos em todas as
dimensodes. O trabalho, ao final,
subsidiou reformulagdes nos
programas buscando organiza-los
para alcangarem maior impacto.

Os programas Pite e Pipe, por
lidarem com empresas, foram
avaliados, sobretudo, em seus
aspectos de impacto na inovagao
e no fortalecimento das relagdes
universidade-empresa (Pite) e no
crescimento e sucesso de peque-
nas empresas de base tecnologica
(Pipe).

A avaliagdo de impactos per-
mitiu conclusdes muito interes-
santes, que a simples obtengdo
de dados de input ¢ output ndo
permitiria. Por exemplo, numa
amostra de mais de duzentas
empresas que se utilizaram de
recursos financeiros do Pipe, as
mais bem sucedidas em termos
de geragdo de inovagdes e de
crescimento do faturamento fo-
ram empresas que ndo estiveram
incubadas, o coordenador do
projeto tinha vinculo forte com
a empresa (era socio), boa parte
delas eram spin-offs de outras
experiéncias empreendedoras
e ndo haviam sido criadas para
concorrer aos recursos do Pipe.
Eram também empresas que
tinham mais vinculos com ICTs.

Ademais, a avaliacao de custo
beneficio do investimento Fapesp
no Pipe mostrou um retorno
de cerca de 6 reais para cada
real investido. Sao dados que
permitem a Fapesp mensurar
continuamente e redirecionar o
programa sempre que necessa-

rio, alimentando, inclusive, os
critérios de avaliacdo de mérito
das propostas, ja que a avaliagdo
de impactos, sempre ex-post,
alimenta as proximas avaliagdes
de mérito, sempre ex-ante.

No caso do Pite, os projetos
avaliados mostraram que o pro-
grama estimulou novas parcerias
entre empresas e [CTs (cerca de
75% das empresas envolvidas
passaram a se relacionar de forma
mais intensa e frequente com
ICTs). Mostrou ainda que 40%
das empresas que ndo tinham
como rotina estabelecer contato
com ICTs passaram a fazé-lo,
gragas ao Pite. Por outro lado, o
programa e seus projetos pouco
alavancaram de inovacdo junto
as empresas e as tecnologias
resultantes dos projetos das pes-
quisas pouco foram incorporadas
pelas empresas. Houve aumento
de interesse por pesquisa, mas
quase sempre executada nas ICTs
e com baixo impacto junto ao
core business das empresas en-
volvidas. Este ponto a Fapesp ja
vinha revisando quando comegou
a estimular o Pite na modalidade
Convénio, que envolve, de for-
ma mais efetiva, a participacao
das empresas na defini¢do dos
projetos e prioridades. De toda
forma, a avaliacdo redirecionou
alguns critérios do programa, de
maneira a torn-lo mais efetivo
em seus impactos.

A avaliagdo do programa
Jovem Pesquisador (JP) trouxe
revelagdes muito interessantes:
a analise das variaveis utilizadas
demonstrou que os JPs mais
produtivos e que mais contribu-
iram para a criacdo de grupos
emergentes de pesquisa foram
aqueles localizados fora do eixo
geografico principal (fora de Sdo
Paulo, Campinas, Ribeirdo Preto,
Sao José dos Campos e Piraci-
caba) e que estavam sediados
em universidades privadas. Este
resultado da avaliagdo foi um
choque e revelou um aspecto que

ninguém até entdo conhecia: ha
vida inteligente fora do mainstre-
am institucional do estado, basta
estimula-la corretamente.

Finalmente, no programa de
Politicas Publicas (PP), a avalia-
¢ao de impactos mostrou que 84%
dos projetos levaram a inovagdes
em politicas publicas junto a 127
municipios do estado de Sdo Pau-
lo, sendo que os projetos originais
estavam concentrados em apenas
23 municipios. Isto revelou que
os projetos, embora de dmbito
municipal, tinham spillovers para
outros municipios, numa propor-
¢do de mais de 5 para 1.

Passada essa fase, estamos
agora trabalhando na avaliacdo de
mais 3 programas: o primeiro (ndo
exatamente um programa) sio as
bolsas de iniciagdo cientifica, mes-
trado e doutorado que a Instituigao
concedeu nos ultimos 15 anos.
Sdo cerca de 60 mil bolsas que
estdo sendo avaliadas segundo seu
impacto na trajetoria profissional
do bolsista e segundo seu impacto
na producdo técnico-cientifica,
académica e de inovagdo. Trata-se
de um esfor¢o que complementa
outro ja concluido pela Fapesp ha
3 anos, sob lideranca do professor
Geraldo Giovanni, do Instituto
de Economia (IE) da Unicamp.
Na presente avaliac@o esta sendo
empregado método quasi-expe-
rimental, comparando trajetorias
de bolsistas com ndo bolsistas
em condi¢des semelhantes. E um
esforco e tanto da Fapesp para po-
der planejar e melhor informar a
sociedade sobre os efeitos socioe-
condmicos de seus investimentos.

Os outros dois programas
agora sob avaliagdo, o Biota e
o programa de Equipamentos
Multiusuarios, estao sendo vistos
também sob metodologia quasi-
experimental, com grupos de
controle e de tratamento.

As experiéncias em curso na
Fapesp mostram que as avaliagdes
de impacto trazem informagao
valiosa, seja para redirecionar e
apoiar o planejamento da alocag@o
de recursos da Fundagio, seja
para prestar contas a sociedade
dos efeitos causados pelo inves-
timento em ciéncia e tecnologia.
A perspectiva que a Fapesp tem
no curto prazo ¢ a de tornar essas
avaliacOes sistematicas, acdo
que devera ser implementada em
breve.

Avaliar ¢ uma necessidade que
s6 faz valorizar o esforco e os re-
sultados do fomento a pesquisa e
a inovacdo. Faz-se mais e melhor
conhecendo-se os impactos do
investimento.

1- 0O Geopi é um grupo de pesquisas do Depar-
tamento de Politica Cientifica e Tecnologica do
Instituto de Geociéncias da Unicamp. Fundado
em 1995, tem, em conjunto com grupos da pro-
pria Unicamp, Embrapa, USP e FGV trabalhado
no desenvolvimento e aplicagéo de metodolo-
gias de avaliagdo de impactos de CT&I.

Sergio Salles-Filho é diretor da Facul-
dade de Ciéncias Aplicadas (FCA) da
Unicamp, professor do Departamento
de Politica Cientifica e Tecnolégica
(DPCT), do Instituto de Geociéncias
(IG), e pesquisador do Geopi. Este artigo
foi publicado na revista ComCiéncia em
10 de junho de 2011

Jornal da Unicamp

UNICAMP - Universidade Estadual de Campinas

Reitor Fernando Ferreira Costa

Coordenador-Geral Edgar Salvadori De Decca

Pro-reitor de Desenvolvimento Universitario Paulo Eduardo Moreira Rodrigues da Silva
Pro-reitor de Extensdo e Assuntos Comunitarios Mohamed Ezz El Din Mostafa Habib
Pro-reitor de Pesquisa Ronaldo Aloise Pilli

Pro-reitor de Pés-Graduacgao Euclides de Mesquita Neto

Pro-reitor de Graduagao Marcelo Knobel

Chefe de Gabinete José Ranali

_{on
a¥

UNICAMP

Elaborado pela Assessoria de Imprensa da Universidade Estadual de Campinas (Unicamp). Periodicidade semanal. Correspondéncia e sugestoes Cidade Universitaria
“Zeferino Vaz', CEP 13081-970, Campinas-SP. Telefones (019) 3521-5108, 3521-5109, 3521-5111. Site http://www.unicamp.brfju. E-mail leitorju@reitoria.unicamp.br.
Twitter http://twitter.comfjornaldaunicamp Coordenador de imprensa Eustaquio Gomes Assessor Chefe Clayton Levy Editor Alvaro Kassab (kassab@reitoria.
unicamp.br) Chefia de reportagem Raquel do Carmo Santos (kel@unicamp.br) Reportagem Carmo Gallo Netto, Isabel Gardenal, Maria Alice da Cruz e Manuel Alves
Filho Editor de fotografia Antoninho Perri Fotos Antoninho Perri e Antonio Scarpinetti Coordenador de Arte Luis Paulo Silva Editor de Arte Joaquim Daldin
Miguel Vida Académica Hélio Costa Junior Atendimento a imprensa Ronei Thezolin, Felipe Barreto e Patricia Lauretti Servigos técnicos Dulcinéa Bordignon Im-
pressdo Pigma Grafica e Editora Ltda: (011) 4223-5911 Publicidade JCPR Publicidade e Propaganda: (019) 3327-0894. Assine o jornal on line: www.unicamp.br/assineju




