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Industria de SP volta a puxar economia
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Os professores Célio Hiratuka e Fernando Sarti, coordenadores setoriais do projeto:
proposicdes para uma politica industrial para o Estado de S&o Paulo

Estado volta
a lideranca
depois de
amargar taxas
de crescimento
inferiores a
meédia do pais

LUIZ SUGIMOTO
sugimoto@reitoria.unicamp.br

0 hiénio 2006-2007 a
indUstria voltou a ser
0 motor da economia
brasileira, tendo a
frenteaindlstriapau-
lista. S8o Paulo, que
vinhaapresentando taxas de crescimen-
to industrial inferior a média do pais e
perdendo para trés ou quatro Estados
mai s dindmicos, inverteu suaposicao e
voltou a lideranga do processo. A
constatacdo esta no amplo diagndstico
denominado “Agenda de Competi-
tividade para a IndUstria Paulista’, en-
tregue a0 governo do Estado por pes-
quisadores da Unicamp, USP e Unesp.

O projeto encomendado pelo I nsti-
tuto de Pesquisas Tecnol 6gicas (1PT),
0rgéo da Secretariade Desenvolvimen-
to, constituiu-se de 26 estudos setoriais
sobre as atividades produtivasmaisre-
levantes. “ A partir dosresultadosdestes
estudos foram elaboradas proposi ¢oes
gue desenham uma politica industrial
parao Estado de S&o Paulo”, informao
professor Fernando Sarti, do Ingtituto de
Economia (IE) da Unicamp e um dos
coordenadores setoriais do projeto.

Como suporte aostrabalhosfoi cri-
ado um banco de dados igualmente
disponibilizado ao governo. Segundo
Sarti, os dados mostram perda signifi-
cativade S&o Paul o na participacdo do
valor agregado industrial brasileiro
entre 1996 e 2005 — de 49,4% para
40,1% emtermosreais. “ Diante dataxa
pifia de crescimento do Brasil nos ul-
timos 25 anos, a indUstria foi perden-
do acapacidade de ser o motor daeco-
nomia. Neste processo, o0 Estado mais
prejudicado foi S&o Paulo, por possuir
amaior estruturaindustrial”.

O professor Célio Hiratuka, tam-
bém do IE/Unicamp e da coordenagéo
setorial, explica que a indlstria sem-
pretendeu apuxar aeconomiapor cau-
sa dos chamados encadeamentos in-
dustriais. “ Dentre osvérios setores pro-
dutivos, é ela que apresenta 0 maior
grau de inter-relagBes dentro da pro-
pria indistria. Um exemplo é a auto-
mobilistica, que encadeia fabricantes
de autopegas, pléasticos, vidros, borra-
chas, e ainda os servigos como de dis-
tribuic&o e de manutencdo”.

Da mesma forma, acrescenta Hira-
tuka, S&o Paulo é claramente o Estado
que mais reproduz estas inter-relacdes
dentro do préprio Estado. “Por isso,
quando a sua industria tem dificuldade
para crescer, 0s encadeamentos intra:
setoriaistambém véo perdendo espaco,
em especia no Estado brasileiro com o
tecido industrial mais denso”.

A menor participacéo de Sdo Paulo
no produto industrial, conforme o di-

agnostico, ndo seria preocupante para
0 pais se esta perda estivesse associa-
daaum maior dinamismo industrial de
outros Estados. A descentralizacéo é
um fendmeno até desegjado, por acele-
rar o desenvolvimento de outras regi-
Oese, inclusive, favoreceria Sdo Paulo
enquanto maior fornecedor de bens,
servicoseinsumosindustriais, alémde
outros servicos como osfinanceiros, os
tecnol dgicos e de logistica.

Fernando Sarti observa que nestes
25 anos, ainda que tenha havido algum
deslocamento de indUstrias para outros
Estados, S&o Paulo continuou sendo o
fornecedor devériasdelas. “ Montadoras
instalaram plantasno Parang, Rio Gran-
de do Sul e Bahia, mas 0 grosso das
autopegas permanece agui, assim como
da€etronicaembarcada. Mesmo assim,

0 Estado perdeu participacéo”.

Dali, a avaiacdo preocupante: que a
perdade S&o Paulo foi acompanhadade
uma queda expressiva também da parti-
cipacdo do produto industrial brasileiro
frente as principai s economiasemergen-
tes, sobretudo as asiéticas, e que aquase
estagnacdo nas Ultimas trés décadas te-
riaprovocado efeitosmaisdanososain-
dustria paulista, devido a sua estrutura
produtivamais diversificada, adensada
e sofisticada tecnol ogi camente.

Reverséo

Contudo, segundo Sarti, os dados
apontam paraumareversdo apartir de
2004-2005, primeiramente com o au-
mento dastaxas de crescimento daeco-
nomiado pais como um todo. “Em se-
guida, vemos este crescimento sendo
puxado pelaindustria e, inicialmente,
pela industria de bens de consumo —
tanto duréveis (como automaoveis)
guanto ndo-duréveis (como alimentos
evestuario) —por contadamaior trans-
feréncia de renda e das melhores con-
dicBes de financiamento”.

O pesquisador afirmaque no biénio
2006-2007 ocorre 0 engate, quando o
crescimento passa a ser puxado por
maguinas e equipamentos — 0s bens de
capital. “ Temosentdo o incremento ndo
apenas do consumo, mas também do
investimento. Com esta mudanca qua
litativano padréo, S&o Paulo € quevol-
ta a ganhar. Haja vista 0 aumento fan-
tastico na producdo da industria auto-
mobilistica, que demanda méaguinas e
equipamentos fortemente. A indUstria
paulista j& esté crescendo, novamente,
acimadamédiaindustrial naciona”.

a regido de Campinas:
segundo o professor Célio Hiratuka, a
inddstria automobilistica “encadeia
fabricantes de autopegas, plasticos,
vidros, borrachas, e ainda 0s servicos
como de distribuicéo e de manutencéo”

Pesquisa aponta gargal 0s

O projeto de pesquisa “ Agenda de
Competitividade para a Industria
Paulista’ teve acoordenacéo geral dos
professores Hélio Nogueira da Cruz,
da Faculdade de Economia, Adminis-
tracd@o e Contabilidade (FEA) daUSP,
e Mariano Laplane, diretor do Institu-
to deEconomia(lE) daUnicamp. Além
do diagnéstico da industria do Estado
de Sdo Paulo, os pesquisadores apon-
taram gargal os e apresentaram propo-
si¢Bes visando melhorar a competiti-
vidade daestruturajéexistente etorna-
la atrativa para novos investimentos.

“Depoisde quasetrésdécadasdein-
vestimentos muito baixos, agoraaconte-
ce um novo boom e S&o Paulo precisa
adotar politicasque atraiam umaparcela
deles. Obviamente, o Estado ndo quer
tudo. Até para ndo entrar no discurso
bairrista, deixamosclaro no projeto que
aindustria paulista se beneficia quan-
do ademandado resto ao paiscresce”,
afirma o professor Fernando Sarti.

Sobre isso, 0 professor Celso Hira-
tuka acrescenta que ndo se faz qual quer
proposi¢ao visando atrair investimentos
destinadosaoutros Estados. “ Néo sedli-
mentaestacompetitividade. Pelo contr&
rio, o objetivo semprefoi avaliar riscose
oportunidades para a indUstria paulista
frentedconcorrénciamundid, queéacir-
rada. O Bras| perdeu participacdoemvé
rios setores para 0s paises emergentes,
especialmente os asidticos’.

Asproposi¢desforam separadasem
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guatro campos estratégicos. formacdo
derecursoshumanos, infra-estruturatra
dicional enovainfra-estrutura, poder de
compra e regulacdo, e coordenagdo e
investimento. Uma propostajaaprova
danaAssembléia Legidativaéacria
¢do daAgénciade Competitividade para
elaborar agBes de politica industrial e
apoiar a Secretaria de Desenvolvimen-
to na promocdo de investimentos.

Recursos humanos

Fernando Sarti ressalta a caréncia
de méo-de-obra qualificada como um
problema muito explicitado nas entre-
vistas. “Umareclamacdo é queforma
mos menos engenheiros por que o pais
parou de investir. Mas nds da acade-
mia respondemos com outra questéo:
se acaréncia ndo se deve ao fato de a
indUstria, pressionadapel o aumento de
custos (notadamente do petréleo e aco)
ter feito um gjuste brutal dos sal&rios,
inclusive dos engenheiros, que foram
atuar em setores como o financeiro,
onde se paga melhor”.

Como faltam néo apenas engenhei-
ros, mas tecndlogos e outros técnicos,
uma proposta é mobilizar recursos do
governo para ampliar a disponibilida-
de destes profissionais oriundos das
escolas técnicas de nivel médio e su-
perior e das universidades publicas e
privadas sem finslucrativos. A propos-
tainclui areciclagem detrabal hadores
—inclusive de engenheiros forada ati-
va— e 0 aumento de vagas nas escolas
tecnol 6gicas (Fatecs) e nasinstituicoes
de ensino superior.

Infra-estrutura

Cédlio Hiratuka afirma que uma se-
gunda proposi¢do importante se refere
a infra-estrutura, tanto a tradicional
(como transporte e energia) quanto a
nova, gque visaria capacitar a industria
focando areas intensivas em conheci-
mento. “ Sugerimosacriacao de centros
de pesguisas pré-competitivas em are-
as de interesse comum a varios setores
industriais. Se uma grande empresa
podeter seu proprio laboratério, asmé-
dias de autopegas poderiam testar nes-
tes centros um novo ferramental”.

Fernando Sarti observa que a
Embraer da o exemplo com seu centro
de P&D para desenvolver materiais
compositos, materiais metdlicos mais
leves e fibras de carbono. “Aparece-

ram demandas importantes para o se-
tor aerondutico, com mudancas tecno-
[6gicas envolvendo principalmente
novos materiais visando a reducéo de
peso e um enorme aumento da eletro-
nica embarcada. A Embraer, que é al-
tamente competitiva, sabe que terade
investir recursos nestas inovacoes’.
Hiratuka inclui neste conjunto de
proposicdes a criacdo de centros de
pesquisaem design. Eles contemplari-
am principa mente setores mais tradi-
cionais como de cal¢ados, téxtil, mo-
vels, vestuario e detransformados plés-
ticos, ameagados pelaconcorrénciade
produtos baseados em méo-de-obra
barata, no caso, osasidticos. “ Também
€ necessario fortalecer os parques
tecnoldgicos e aperfeicoar os APLs
(arranjos produtivos locais)”.

Poder de compra

Outra area estratégica, ha opinido
dos professores da Unicamp, esta na
regulacdo, com foco no controle de
qgualidade dos produtos industriais,
expandindo os servigoslaboratoriaisde
calibragdo, metrologia, normalizacéo,
etc. Os produtos, segundo a proposi-
¢ao, seriam certificados com um “selo
de qualidade paulista’. Esta certifica-
¢ao poderia se estender ao plano am-
biental, com um “selo verde”.

Outro instrumento de politica in-
dustrial, conforme Fernando Sarti, é 0
poder de compra de um Estado como
S0 Paulo. “ Somente a Sabesp fatura
R$ 6 bilhdes por ano e adquire maisde
R$ 2 bilhdes em insumos, que vao de
cloro atubulagfes. A empresa poderia
induzir o fabricante aaprimorar aqua-
lidade de um hidrémetro, por exemplo,
especificando nalicitagdo ainclusdo de
um novo display. E um poder aser es-
tendido paratodas as secretarias, esta-
tals e autarquias’.

Por fim, o projeto aponta a pre-
méncia de um maior nivel de coorde-
nacdo das agdes de politicaindustrial,
gue segundo os pesquisadores encon-
tram-se dispersos em vérias secretari-
as e orgaos do governo do Estado. “Fi-
zemos um diagnostico da estrutura
existente, mas € preciso pensar na es-
trutura que sera condicionada pelos
novos investimentos. N&o se pode fi-
car olhando apenas paratrés. Este €0
grande desafio da politica industrial
paulista hoje’, diz Fernando Sarti.



