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A Universidade atua em todas as areas do conhecimento, mas tem desafios a superar

O que viabiliza (ou nao) as parcerias
da Unicamp com o setor produtivo

CLAYTON LEVY

clayton@reitoria.unicamp.br

As parcerias tecnolégicas da Unicamp com
organizacOes e empresas abrangem
praticamente todas as areas do conhecimento, mas
alguns setores foram mais contemplados, sobretudo
depois de levantamento e priorizacdo de areas com
maior demanda, destacando-se as areas de energia,
tecnologia da informacao e alimentos. Para este ano,
por exemplo, estima-se a efetivacdo de convénios no
setor de energia no valor de R$ 10 milhdes. A frente
das negociacOes esta a diretora de Parcerias e
Propriedade Intelectual da Inova, Rosana Ceron Di
Giorgio. Graduada pela Faculdade de Engenharia
Elétrica e Computacéo (FEEC) da Unicamp, com
mestrado concluido em 1988, Rosana é uma
executiva de neg6cios que atuou por 16 anos no
CPgD antes de ingressar na Inova. O fato de vir do
“mercado” € uma das chaves do sucesso obtido. Na
entrevista que segue, ela fala sobre as prioridades
levando-se em conta 0s cenarios interno e externo.

Jornal da Unicamp — Pode-se
dizer que algumas parcerias sédo
prioritarias?

Rosana—Pode-se chamar de se-
tores prioritarios comrelagdoao mer-
cadoaqueles paraos quais existe uma
demanda maior porinovagaoe, con-
sequentemente, por projetosde P&D.
Desta forma, o volume de projetos
contratados com estes setores tende
a ser maior e precisamos priorizar
o atendimento a eles, por exemplo,
com um gerente de negocios dedi-
cado exclusivamente aalguns,como
€ o caso do setor de energia. A de-
manda por inovagao pode ocorrer
por forca da lei — e o setor de ener-
gia (eletricidade, petroleo e gas na-
tural) é novamente um exemplo -
visto que existem leis especificas
estabelecendo a obrigatoriedade
paraempresas desses setores de in-
vestir em P&D. Pode ser fomenta-
da por incentivos fiscais especifi-
cos a setores como o de tecnologia
da informacédo (contemplado com
aconhecida Lei de Informatica) e o
cultural (contemplado pela Lei
Rouanet). E também pode ocorrer
espontaneamente, como nas in-
dustrias de farmacos e de alimen-
tos, que trazem muitas demandas
para a universidade por requere-
rem diferencial competitivo, sem,
entretanto, existirem incentivos
ou obrigatoriedades legais especi-
ficos.

OsR$ 10 milhdesem efetivagdo de
contratos nosetor de energiaelétrica
sdo esperados em fun¢do das mais
de 100 propostas de projetos que
submetemos para o setorem 2005 e
que ja foram aprovadas pelas com-
panhias de energiaelétrica, em fun-
¢do doinvestimento obrigatério que
mencionei. Agoraesses projetos es-
tdo sendo analisados pela Aneel. A
leirelacionada éa9991 de 2002, que
obrigaasconcessionarias e permis-
sionérias de servicos publicos de
distribuicdo de energia elétrica a
investirem 1% da receita operacio-
nal liquidaem pesquisa e desenvol-
vimento. No caso da Lei de Infor-
matica, elapromoveareducdodo IPI
asempresas que investemem P&D.

JU—Quais os setores conside-
rados prioritarios nessemomento?

Rosana — Eu chamaria de seto-
res prioritarios para a Unicamp a-
gueles que ja mencionei na respos-
taanterior, pelo potencial que ttmde
concretizar parceriascomauniver-
sidade, as quais viabilizarao novos
negocios e inovagdo. A inovagao,
semdivida, é muitoimportanteem
todos os setores, para manter asem-
presavivas. E sabemos que, o que as
mantém vivas hoje, ndo necessaria-
mente é o mesmo portfélio de pro-
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Rosana Di Giorgio: mais de 100
projetos propostos ao setor de energia

dutos e servigos que as sustenta-
rdo amanhd. Portanto, é preciso
inovar.

JU — Cite um exemplo de par-
ceriaestratégicadesucessoeas
razGes pelas quais é considerada
um sucesso.

Rosana — O pigmento branco
BiPhor, para tintas a base de agua.
Trata-se de nanotecnologia desen-
volvida pelo professor Fernando
Galembeck, do Instituto de Quimi-
ca. Eumaalternativa bastante com-
petitivaparao TiO2 (dioxido de tita-
nio), componente utilizado ha
muitos anos por todos os fabrican-
tes de tintas a base de agua do mun-
do. O BiPhor é mais branco, mais
barato, confere melhor qualidade
e durabilidade & camada de tinta,
e ainda é uma quimica verde, po-
dendo ser descartado sem qual-
quer prejuizo ao meio ambiente.
Ele jaestaem producdo pelaBunge
em escala piloto (1.000 toneladas/
ano), mas vem sendo distribuido
gratuitamente aos fabricantes de
tintas paratestes. Emtorno de 2010
ou 2011, aBunge planeja estar pro-
duzindo e comercializando de 100
mil a 200 mil toneladas/ano, o que
corresponde a um faturamento de
cerca de US$500 milhGes/ano. O
importante destas parcerias é que
todas as partes ganham: a empresa,
auniversidade e oinventor. Os royal-
ties para a Unicamp, previstos em
US$4,5 milhdes ao ano, serdo distri-
buidos da seguinte forma: 1/3 para
osinventores, 1/3 para o Instituto de
Quimica e 1/3 para a Reitoria.

JU — Grande parte das parce-
rias estabelecidas esta no setor
publico. Trata-se também de um
segmento estratégico?

Rosana — E estratégico por tra-
tar-se de um setor que tem deman-
das em varias areas que podem ser

atendidas pela universidade (ex:
informatica, satde, telecomunica-
¢des). E o setor publico confia na u-
niversidade, muito mais do que em
uma consultoria privada. A Uni-
camp tem merecido esta confian-
¢a, pois tem honrado seus compro-
missos com a area publica. Damos
apoio ao governo em todos 0s ni-
veis: municipal, estadual e federal.

JU—Quebeneficios essalinha
decondutatrazparaainstituicdo
e paraos pesquisadores?

Rosana— Ofoco nestas areassig-
nificaaobtencao de um volume mai-
or de resultados com o0 mesmo esfor-
¢o, isto é, maior volume de acordos
de pesquisa, desenvolvimento e ino-
vagao.

JU — E possivel projetar um
crescimento donimero de parce-
rias para 2007?

Rosana— O numero de parcerias
€ sempre crescente, desde que con-
sigamos readequar o tamanho da
equipe comercial. Temos sempre
mais demandas do que consegui-
mos atender. Entretanto, apesar de
todos estes contratos, a Inovaainda
nao é auto-suficiente e ndo consegui-
mos aumentar a equipe. Emalgum
momento a Agéncia precisara co-
mecar areceber um percentual so-
bre os resultados que ela propria
concretiza. Isto seraoinicio do cami-
nho para a auto-sustentagéo.

JU — Qual aimportéancia das
parcerias parao processo deino-
vagao tecnoldgica?

Rosana — E fundamental. Nin-
guém mais pode fazer tudo o que
precisa. Sempre conta com parcei-
ros. A Steviafarma, por exemplo,
empresa para a qual licenciamos
uma tecnologia baseada em isofla-
vonas agliconas, que deu origem ao
produto Aglicon-Soy, tinha como
seu principal produto um adogante
natural, produzido a partir da planta
Stevia. A Steviafarmamuito prova-
velmente ndo teriatido condi¢des de
entrar sozinha neste novo negécio
sem a parceria com a Unicamp. A
tendénciamundial é esta. Vejaoutro
exemplo,odaProcter&Gamble, que
traz 20% de todas as suastecnologias
de fora da empresa. Ela denomina
este novo modelo parainovagéo de
Connect and Develop.

JU — Quais as principais difi-
culdades paraaconsolidacédo de
umaparceria? Sao mais deordem
interna ou externa?

Rosana — Temos desafios dos
doislados. Umdeles é encontrar na
universidade uma tecnologia que

atenda a demanda de mercado,
visto que a instituicdo ndo faz pes-
guisa objetivando a comerciali-
zagdo. O outro vem do mercado,
gue exige que esta tecnologiatenha
uma protecdo so6lida, uma paten-
te forte e recente, em tempo parao
PCT (Patent Cooperation Treaty). Eu
diriaque este € o ponto mais dificil.
Temos um tempo muito curto para
efetivar uma parceria visando o
licenciamento. O prazo para dar
entrada no PCT é de um ano ap6s
o deposito. Se no decorrer de um
ano ndo detectarmos uma empre-
sa para investir no licenciamento,
ou o aporte de recursos de fundos
governamentais para assumir as
despesas do primeiro ano do PCT,
a tecnologia ndo podera mais ser
protegida no exterior.

A entrada diretamente nos ou-
tros paises também fica muito di-
ficultada, visto que, frequentemen-
te, neste periodo de um ano, o pro-
fessor ja fez publicacdes sobre a
tecnologia. Isto praticamente eli-
mina o interesse dos investidores
e as possibilidades de licencia-
mento, poiso interesse € pelaexplo-
ragéo de outros mercados além do
Brasil. Ultimo ponto: as tecnolo-
gias da universidade estdo nor-
malmente em um estagio embrio-
nério da pesquisa. Se tivéssemos
recursos para investirno PCT, bem
como para desenvolver a tecno-
logiaaté umafase mais proximade
produto antes de licencia-la, ela
teria maior valor agregado, o que
resultaria em royalties mais altos e
uma maior satisfacdo da indus-
tria. Hoje, a prépria industria fi-
nancia o desenvolvimento das tec-
nologias da Unicamp. Mas nao sei
até quando. Em breve as uni-
versidades brasileiras estardo
concorrendo com as de outros pa-
ises, que conseguem entregar tec-
nologias mais prontas.

JU-Qual é afasede produto?

Aproximidade dafase de produto
reflete o sucesso — e conseqliente-
mente 0s riscos—técnico e econdmi-
co datecnologia. O setor farmacéu-
tico, por exemplo, busca priorita-
riamente os farmacos que jatenham
chegado a fase | ou até a fase Il dos
ensaios clinicos. [As fases | e Il re-
ferem-se aos testescom adrogaem
seres humanos, antes da comer-
cializacdo, avaliando sua agdo se-
gundo amostras crescentes de pes-
soas. Se for verificado que uma
droga é nociva nessas fases, todo o
investimento anterior em pesqui-
sa e desenvolvimento pode ser per-
dido]. No Brasil, a universidade

tem entregado tecnologias ainda
muito embrionarias para a indUs-
tria farmacéutica. No exterior, as
inddstrias ndo aceitam mais isso
— preferem pagar mais caro por al-
go quejaestdem estagio avangado,
oferecendo certeza muito maior de
sucesso e de retorno de investi-
mentos. Se nos, das universidades,
ndo conseguirmos fazer o mesmo,
vamos acabar concorrendo com a
Universidade de Columbia, de
Stanford, pois as industrias farma-
céuticas daqui procuraréo la as no-
vas tecnologias. Temos de prepa-
rar nossas tecnologias, deixa-las
mais prontas. Elas véo ter valor
agregado maior, os royalties vao
subir, mas a industria vai preferir,
em razdo do risco menor. No exte-
rior sdo encontradas empresas a-
tuantes nessa fase intermediaria
dodesenvolvimento datecnologia.
No Brasil, elas sdo praticamente
inexistentes. Uma opc¢do que
estamos trabalhando é nos meca-
nismos de incentivo para criagdo
desse tipo de empresa no Brasil.

JU—Aagénciaacabadeelabo-
rar um manual com o objetivo de
facilitar alocaliza¢do do financi-
amento aplicavel acadaparceiro.
Odocumento contém varias fon-
tes definanciamento eincentivos
fiscais aplicaveis acadasetorda
indUstria. Na sua opinido, quais
os principais topicos abordados
pelo manual?

O objetivo deste manual é facilitar
aaplicagdo de recursos por parte das
empresas na universidade, viabili-
zando os contratos de pesquisa, de-
senvolvimento e inovagéo (P&D&I).
E importante levar ao conhecimento
daempresa, a localizacdo das fontes
de recursos publicos e privados que
possam sustentar o projeto, osincen-
tivos fiscais aplicaveis e quaisquer
alternativas benéficas que viabilizem
a parceria. Por exemplo, passa a ser
viavel para a empresa o pagamento
dosroyaltiesouacomprade maquinas
e equipamentos para a execugdo de
projetos de pesquisa, se estaconhecer
as dedugdes sobre o lucro tributavel
que poderausufruir. O manual apre-
senta duas partes: a primeira, sobre
programas governamentais de in-
centivo a inovagdo na empresa; a
segunda, sobre a legislagdo vigente
de incentivos a inovacdo, predomi-
nantemente incentivos fiscais.
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