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ste artigo, escrito em tom ca-
ricatural por um cientista-

homem, é sobre gênero e ciência.
Seu título contém um dilema a ser
enfrentado pelos homens que do-
minam o processo decisório da ci-
ência contemporânea. Ou conde-
namos nossas colegas ao mesmo
destino daquelas “bruxas” que há
centenas de anos desafiaram a ci-
ência oficial, e reforçamos os dog-
mas da neutralidade científica e do
determinismo tecnológico, ou a-
prendemos com a sua transgres-
são e adotamos uma visão distin-
ta acerca da Tecnociência. Nosso
dilema é claro. Podemos manter
esses dogmas e, coerentemente,
reviver a idéia conspirativa de que
elas ardilosamente querem nos
desviar do “bom caminho” da ci-
ência, e queimá-las. Ou podemos
nos atrever a queimar as “sagradas
escrituras” do positivismo e do
cientificismo que hoje impedem a
construção do substrato cognitivo
do estilo de desenvolvimento al-
ternativo que a maioria da Huma-
nidade sensatamente reclama.

Como se sabe, aquelas mulheres
foram queimadas por desenvolve-
rem conhecimentos (conotados

por palavrões como alquimia, as-
trologia etc) que violavam dois
postulados basilares da ciência
moderna (aquela que nasce com o
capitalismo que sacramenta e na-
turaliza a separação do trabalho
manual e intelectual).

O primeiro é que o desenvolvi-
mento da ciência não deve estar
submetido a nenhum constrangi-
mento; isto é, que os campos e te-
mas de pesquisa devem ser escolhi-
dos pelos seus praticantes sem le-
var em conta interesses que não os
determinados pela busca da ver-
dade e pelo avanço do conhecimen-
to. O segundo postulado é que o
ambiente em que se produz a ciên-
cia verdadeira não deve ser conta-
minado por valores não-epistê-
micos, interesses ou preconceitos
de qualquer espécie.

A pesquisa sobre gênero e ciên-
cia ocupa hoje um lugar de desta-
que no âmbito dos chamados estu-
dos sociais da ciência e tecnologia
(e aproveito para sugerir a leitura
da excelente coletânea recentemen-
te publicada por três pesquisadoras
do IAPAR). Por ajudarem a com-
preender aspectos da dinâmica da
produção do conhecimento que

vão muito além do que alguns con-
sideram “coisas de mulheres”, seus
resultados aparecem em revistas
que pertencem ao mainstream da ci-
ência e que estão bem classificadas
no science citation index.

As pessoas que acompanham
essa pesquisa concordariam que
ela apresenta duas características.

A primeira, que viola o primei-
ro postulado, é que a imensa mai-
oria dos trabalhos é escrita por mu-
lheres. O que, evidentemente, vi-
ola o primeiro postulado. É inve-
rossímil a hipótese de que as mu-
lheres cientistas que escolhem o
tema gênero e ciência o façam ape-
nas “em busca da verdade” e do
“avanço do conhecimento”. Elas
realizam pesquisa científica sobre
esse tema por um evidente (e lou-
vável, diga-se de passagem) inte-
resse não-epistêmico: mostrar que
a mulher é capaz de produzir co-
nhecimento que, no jargão inade-
quado mas facilmente inteligível
da cienciometria, possui tanta “re-
levância” e “qualidade” quanto o
produzido pelos seus colegas.

Na verdade, seus trabalhos, re-
alizados em vários países e ambi-
entes científicos, têm mostrado –
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Vamos queimá-las de novo?
sistemática e irrefutavelmente –
que as mulheres, por serem mu-
lheres, são preteridas na obtenção
dos indispensáveis subsídios go-
vernamentais para sua capacita-
ção e para a realização de pesqui-
sa, e no acesso às posições mais
elevadas da carreira nas universi-
dades e instituições de pesquisa.

Essa segunda característica evi-
dencia um desrespeito ao segun-
do postulado. Ela mostra que o
pretensamente asséptico “mundo
da ciência” se encontra “contami-
nado” com preconceitos de gênero.

O que faz emergir dois impor-
tantes balizamentos para a elabo-
ração da política de ciência e tec-
nologia (C&T). O primeiro, é que
muito provavelmente, apesar do
que asseguram muitos cientistas,
outros preconceitos, valores mo-
rais e interesses econômicos este-
jam também influenciando o de-
senvolvimento do conhecimento
e promovendo a sua permanência
e legitimação mediante mecanis-
mos de realimentação interme-
diados pela tecnociência. E que seja
essa influência (que caberia à polí-
tica pública de C&T contrabalançar)
uma das origens da crescente desa-

gregação social, desigualdade eco-
nômica e deterioração ambiental
que estamos presenciando.

O segundo, é que os partidários
de um estilo de desenvolvimento
alternativo parecem não ter mais re-
médio que “contaminar” os ambi-
entes de pesquisa de onde deverá
surgir o substrato cognitivo que ele
demanda com os valores (coopera-
ção e solidariedade versus controle
e subordinação, degradação ambi-
ental versus sustentabilidade, eqüi-
dade versus competição etc) e inte-
resses (das pequenas empresas e
cooperativas versus o das transna-
cionais etc) que querem ver ma-
terializados.

E então? Vamos aproveitar o que
nossas colegas estão descobrindo
para reorientar a política científi-
ca e tecnológica e reprojetar a tec-
nociência, ou vamos queimá-las de
novo?

E

A Unicamp tem pela frente o desa-
fio do crescimento da qualificação a-
cadêmica de suas atividades frente a
demandas múltiplas da sociedade
(por exemplo, mas sem exaurir a lis-
ta, mais vagas na graduação, mais lei-
tos no hospital, maior interação com
empresas e sociedade, mais extensão
comunitária) e frente a uma situação
de escassez de dispêndios públicos de-
vida às baixas taxas de crescimento
da economia brasileira.

Até hoje a Unicamp tem consegui-
do compor estas demandas para cri-
ar uma “fuga para a frente”, na qual o
atendimento às demandas, organiza-
do estrategicamente pela universida-
de, contribui para que a qualificação acadêmica cresça, e vice-
versa. Isso tem ocorrido pois em geral a comunidade de profes-
sores da Unicamp e suas lideranças acadêmicas entendem e re-
conhecem que a missão fundamental da instituição é avançar o
conhecimento e formar bem seus estudantes. Fazendo isso cada
vez melhor, as demandas referidas acima serão melhor atendi-
das, umas com maior velocidade outras com menor.

O foco na missão fundamental – avanço do conhecimento e edu-
cação aos estudantes, ambos avaliados por referenciais interna-
cionais de excelência – é o que tem garantido o desenvolvimen-
to acadêmico da Unicamp e o atendimento às demandas da so-
ciedade que a financia. Este foco deve ser mantido pois somen-
te uma  universidade comprometida com o avanço do conheci-
mento humano e com a educação de seus estudantes pode con-
tribuir efetivamente para promover o bem estar físico, espiritu-
al e social do ser humano, como se determina em nossos Estatu-
tos, na intensidade e qualidade que se espera de uma instituição
como a Unicamp.

Cápsula do tempo
Em 1991, ano do “lançamento” da

cápsula do tempo, eu estava cursan-
do estatística na Unicamp. Depois
de pensar desisti de escrever uma
carta para o futuro. Passou pouco
tempo até meu arrependimento. Há
três semanas estava em um churras-
co com ex-colegas do curso e veio a
conversa sobre quando seria mesmo
a abertura da cápsula.

Agora, para surpresa minha, vejo
esse conto no Jornal da Unicamp
(“A cápsula do tempo”, edição 339,
especial dos 40 anos). Acho adequa-
do lembrar à comunidade acadê-
mica a existência da cápsula. O tem-
po vai passando e, se ninguém co-
mentar, essas coisas caem no lim-
bo, e a Unicamp não merece isso.
Parabéns ao jornal pela iniciativa,
vocês fazem um trabalho muito
bacana.

Estevão Freitas de Souza

Sobre os desafios da UnicampCARTASCARTAS

Preservação
Conhecemos o Dr. Laerte Anto-

nio Machado pela ajuda que ele
nos dá aqui no condomínio para
preservar o pouco que resta da nos-
sa mata. Vendo esta reportagem
(“Agente biológico combate praga
da cana”, edição 336) ficamos mui-
to felizes em perceber que existem
pesquisadores preocupados com o
desenvolvimento econômico em
harmonia com a preservação da
natureza. Este equilíbrio é funda-
mental.

Saade Hilal,
Condomínio Chácaras São Quirino

Negligência
Tive conhecimento desta maté-

ria (“Porque os sonhos não enve-
lhecem”, edição 320) ao pesquisar
na Internet sobre neurocisticerco-
se. Estou escrevendo um artigo (re-
lato de caso) que envolve o assunto
e fiquei tocada com a história de
Elaine Pereira da Silva. É verdadei-
ramente revoltante que isso ainda
aconteça nos dias de hoje. Mesmo
com a evolução tecnológica da me-
dicina, ainda há médicos que des-
cartam exames que fariam o diag-
nóstico diferencial e precoce. Por
negligência? Por vaidade, achando
que sua experiência clínica é incon-
testável e absoluta? A personagem
da matéria certamente é uma óti-
ma profissional, pois sentiu na pele
as conseqüências do não cumpri-
mento do dever com seriedade e
humildade.

Marilene Neto Araújo

Pesquisa e prática
Seria muito interessante que a e-

quipe responsável por essa área na
discussão do Plano Diretor da Pre-
feitura de Campinas, tivesse aces-
so aos estudos realizados pelo geó-
grafo Luís Ribeiro Vilela Filho
(“Geógrafo mostra relação da his-
tória com urbanização com enchen-
tes em Campinas”, edição 338). Eis
uma boa oportunidade de colocar
em prática pesquisas como essas,
tão interessantes e elaboradas den-
tro de uma das melhores universi-
dades do país.

É uma pena que muitos outros es-
tudos de qualidade raramente che-
guem ao poder público, o que dá es-
paço aos defensores da privatiza-
ção e do velho discurso da “distân-
cia entre teoria e prática”. Parabe-
nizamos o Jornal da Unicamp por
estar sempre divulgando o que de
melhor se produz em nossa Univer-
sidade: pesquisas de qualidade.

Luciane e Rodolfo

PHBV
Meus sinceros parabéns ao pro-

fessor Nelson Duran e à doutoran-
da Ana Paula Lemes pela pesqui-
sa sobre PHBV (“Uma embalagem
que pode ser plantada junto com
as mudas e ainda libera nutrien-
tes”, edição 340). Pesquisas como a
deles são reverenciadas por mim,
simples cidadão preocupado com
o meio ambiente. Sempre tive a o-
pinião de que o ser humano é in-
viável ao planeta Terra, por conta
de todas as atitudes estúpidas que
tomamos. Nelson e Ana Paula me
fazem acreditar no contrário.

Daniel Ramalheira

Durante as festividades dos 40 anos da Unicamp,
ocorridas no último dia 5, no Centro de Convenções,
ex-reitores falaram dos desafios da Universidade no
futuro. No texto abaixo, Carlos Henrique de Brito,
reitor entre 2002-2005 e atual diretor científico da

Fapesp, opina sobre o tema.


