Para reaver maioria, Pli

&

L
i

40
BWCAPITULO 32

Onde entram 17
candidatos
areitor, Lula faz
discurso no
campus e ate Sun
Myung Moon
daoardesuagraca

EUSTAQUIO GOMES

eusta@unicamp.br

O DIA SEGUINTE a morte do

fundador, a Unicamp era uma

universidade sem lider e sem

regimento. Afrase, cunhada pe-

lofisico da USP Luis Guimarées
Ferreiral, que alguns anos antes abandonara a
meio umaexperiénciaacadémicaem Campinas
aposacusar Zeferinode “burlaralei dos contra-
tos”, podiaaplicar-se tambémaausénciade uma
estruturainstitucional que incluisse arealizacio
de concursos e superasse 0 estado deanomiada
carreira docente e de seu quadro de titulagdes
—umaheranga da fase de informalidade do pe-
riodo de implantagao.

Aemergénciade um grupo de diretores dis-
sidentes — que a imprensa logo apelidou de
“democraticos” como contraponto ao establish-
mentinterno, considerado autoritario—eraum
sinal evidente demais paraser ignorado por uma
reitoria que, um ano antes, demonstrara ser
incapaz de realizar umareformaadministrati-
va, quando mais umareformaregimental. Mas,
nessaaltura, o grupo emergente estava menos
interessado em mudancas regimentais do que
nabuscade “esqueletos” nosarmarios daadmi-
nistracao central. No centro do poder ja se sabia
gue oitodiretores vinham se reunindo semanal-
mente nasalado diretor daFaculdade de Enge-
nharia, Mauricio Prates, o lider mais visivel de
umaoposicdo que jatinharosto?. No Conselho,
Prates contava com a simpatia dos estudantes
e eraouvido com uma atengdo cada vez maior
pela representagdo docente e até pelos seis re-
presentantes do governo. O primeiro sinal de
gue nem tudo estava sob controle foi quando se
elegeu para a presidéncia da principal instan-
cianormativa do Conselho, a Comisséo de Le-
gislacdo e Normas, um critico do sistema, o fi-
I6sofo Rubem Alves. E quando o grupo conse-
guiu impor o nome de Eduardo Chaves —um
dissidente notorio — para o comando de uma
comisséo vital dauniversidade, ade Orcamento
e Patrimdnio, soou forte o alarme em todas as
salas da reitoria: a chamada “caixa preta” cor-
riaorisco deseraberta. Comsurpresaos rebel-
des descobriam, acadaembate, que eram mai-
oriano Conselho.

A “caixa preta” era uma metéfora para ao
menos trés questdes de administracéo interna
consideradas intocaveis—téo intocaveis a ponto
de terem sido a causaocultadaqueda datroika,
um ano antes. A primeira questao se referia as
aquisicOes bibliograficas internacionais, as quais
requeriam vultoso investimento em délares e
ndo eram feitas diretamente junto as editoras de
publicacGes académicas, mas sim através de
umaempresaintermediaria. Aoposicao coloca-
va no mesmo plano de discusséo o eterno con-
trato que a universidade mantinha com a em-
presa de transportes de propriedade dos Che-
did, aEnsatur,com sede em Aguas de Linddia,
cujo pagamento nem passava pelaUnicamp: era
feito diretamente na Secretaria da Fazenda. O
grupo tinha planos de impugnar também o
contrato de comprade equipamentos hospita-
lares firmado com o consorcio Hospitalia, lide-
rado pela Siemens, em termos considerados ina-
ceitaveis. Além desses, os olhos danova Comis-
séo de Orcamento e Patrimdnio se voltavam para
as compras de viveres destinados aos dois res-
taurantes universitarios e para um festival de
gratificacbes de mérito, de efeito retroativo, com
que areitoria planejavaengordar os salarios de
funcionarios administrativos de confianga. Sob
influéncia do grupo rebelde, o Conselho desau-
torizou o beneficio numa sesséo eletrizada pela
presencamacica, no costado das cadeiras dos con-
selheiros, de centenas de funcionérios interessa-
dos. Semanas depois, 0 grupo tornou-se definiti-
vamente incdmodo quando levou o Conselho a
negar o pagamento de umacomplementagdo para

abolsa dos médicos residentes da Faculdade de
Ciéncias Médicas, por julgar que esta era uma
obrigacao do governo do Estado, deixando furi-
0so0 o diretor da faculdade, José Pinotti.

O surgimento de uma oposigao consistente,
que rapidamente se firmavacomo um nucleo de
resisténcia ao establishment interno — identifi-
cado, genericamente, com o malufismo e o re-
gime militar — n&o era um fendmeno isolado:
tinha conexdes com a mobilizacdo social pela
anistia e com o nascente clamor por elei¢des
presidenciais diretas. Tudo isso fazia parte deum
climageral que em S&o Paulo se misturavacom
0entusiasmo que representou acriagdo de uma
pequenaagremiacao politica, o Partido dos Tra-
balhadores, que prontamente atraiu parte subs-
tancial das liderancas classistas dentro das uni-
versidades. O educador Paulo Freire, recém-
chegado de seu longo exilio no Chile e na Sui-
¢a, foiumdos que assinaram o documento fun-
dador do PT, ao lado de Antonio Candido, Sér-
gio Buarque de Holanda e outros intelectuais,
em fevereiro de 1980. Essa atmosfera de reno-
vagdo, que pela primeiravez juntava trabalha-
dores e intelectuais no papel de protagonistas
de uma nova experiéncia politica, teve o efeito
imediato de ideologizar as assembléias e de
assembleizar toda e qualquer tomada de deci-
sdo classista. Na Unicamp, essa meta se cor-
porificou num projeto até ali tido como impos-
sivel, o da eleicdo direta para reitor.

N&o por acaso, no inicio daquele ano, o lider
sindical Luiz Inacio daSilva, o Lula, aportou na
Unicamp parafazer pregacdo de seu ideéarioe,
diante de uma platéiareceptiva, senao fascinada,
prometeu reforcar o movimento de contestacao
interno. Os estudantes queriam ampliar sua
representacao de um sétimo paraum quintodo
total de conselheiros. E os funcionarios, que até
entdo ndo contavam com representagdo no
Conselho, passaram apressionar paraté-la. Em
suma, punham-se em marchadois instrumen-
tos que se tornariam tipicos da cultura petista
nos anos seguintes — o assembleismo e agreve
—comofimdeatingirseus propriosfins. Eracom
essanovarealidade que um fragilizado reitor se
defrontava naqueles dias, com a agravante de
freqUentemente subestimar aforcado inimigo.

Emjunho, Pliniofoi for¢cado aadmitir que nao
tinhamaisas rédeas do Conselho quando viu ser
aprovada, com 18 votos favoraveis e duas abs-
tencBes, num quérum de 25 conselheiros presen-
tes, a proposta de Rubem Alves que criavaum
sistema de consultaacomunidade interna para
aescolhado reitora partir de umalistaindicativa
de seis nomes. O estatuto da consulta, nos ter-
mos em que foi aprovado, escapariacompleta-
mente ao controle do reitor, ja que sua organi-
zacao ficaria por contadas entidades represen-
tativas de docentes, alunos e funcionarios. A
noticiacaiucomo umabomba. Aprépriadissidén-
ciaestavaatdnitacom o resultado: ndo se espera-
vatanto. Umrebelde de primeirahoracomo Carlos
Franchi chegou a recear pelo sucesso daemprei-
tada. Achava que era liberdade demais, respon-
sabilidade em excesso, conforme confidenciou a
Chaves. Prates e Chaves, as fontes mais assiduas
daimprensaque cobriaaUnicamp, deramotom
do noticiario naqueles dias:

Filha de pais autoritérios, antes da maioridade a
Unicamp vai se emancipar. Em outras palavras: ela
vai transformar-se na Universidade mais aberta do
Pais, livre das estruturas de poder nos moldes das
velhas universidades brasileiras.®

Todos sabiam que a consulta tinha carater
apenas indicativo, ndo excluindo a prerrogati-
vado Conselho de elaborar a lista séxtuplafinal
etampouco negandoao governador odireito de
escolher, dalista, o nome que melhor lhe convi-
esse. O discurso liberalizante que matizava o
processo, no entanto, parecia antecipar a “do-
encadodiretismo” que jdameacava, em escala
nacional, asucessdo do general Jodo Figueiredo
na presidéncia da Republica. Em S&o Paulo, o
governador Malufestavalonge de ver com bons
olhos aexperiéncia dos chamados democraticos
daUnicamp, seja porque a idéia lhe fosse anti-
patica (ele fora escolhido indiretamente), seja
pelaraivasurda que alimentava contra o meio
académico em geral e, acreditava-se, contra a
Unicamp em particular. Seis meses antes, a co-
munidade internainterpretaracomo um escar-
nio a atualizacéo simbdlica em 1 cruzeiro do
orgamento para o ano seguinte, obrigando a
universidade a cortes severos nas despesas de
custeio e a protelagao de pagamentos de servi-
¢osessenciaiscomo aguae luz. Professores e alu-
nos do Departamento de Engenharia Agricola
estavam em greve porque ndo havia dinheiro
parareformar asinstalagdes que abrigavam seus
laboratorios e salas de aula, ameacgadas de de-
sabamento. Tudo isto deu vazas a uma anedo-
ta cruel e entretanto verdadeira. Plinio, no afa
de agradar o governador para obter dele uma
suplementacéo de verbas, presenteou-ocomum
litro de uisque de milho produzido num dos

laboratoérios da Faculdade de Engenharia de
Alimentos. Maluf detestou o uisque. A partir
desse dia, ndo perdia a oportunidade de fazer
pilhéria arespeito: “Vejam”, dizia a seus auxi-
liares, “é nisto que auniversidade publica gas-
ta o dinheiro publico”. E desse modo justifica-
va as torneiras fechadas para a Unicamp.
Foinesse climade incertezas que asentidades
de classe marcaram aconsultaeleitoral interna
paraosdias 20,21 e 22 de outubro de 1980. JAna
primeirasemana deinscri¢do apresentaram-se
17 candidatos, entre os quais Prates, Chaves,
Franchi e, surpreendendo atodos, Paulo Freire,
logo transformado em simbolo moral do movi-
mento de contestacao. O grupo dos candidatos
chamados “progressistas” contava ainda com
o filésofo Antonio Muniz de Rezende, o fisico
Carlos Argiello e osengenheiros de eletronica
José Ellis Ripper, Hermano Tavares e Yaro Bu-
rian. Seis outros postulantes eram considerados
conservadores: o engenheiro civil Morency A-
rouca, o fisico Rogério Cerqueira Leite, o cirur-
gido-dentista Antonio Carlos Neder, o gineco-
logista José Aristodemo Pinotti e os engenhei-
ros de eletronica Atilio José Giarola e Hélio
Drago Romano. O economista e advogado Jor-
ge Miglioli e 0 engenheiro agrébnomo Roberto
Moretti eram tidos como “independentes”.
Emboranao houvesse indiciode quealistade
preferéncias da comunidade seria levada em
conta, e que dificilmente a comunidade em-
placaria qualquer de seus candidatos, os deba-
tes foram acalorados. No minimo, visava-se o
desgaste dareitoriae do governo. Emsetembro,
Plinio passou atemer que, sem maioriano Con-
selho, se visse obrigado a levar ao palacio uma
lista séxtupla contrariaaos interesses de Maluf
e dele mesmo. Urdiu-se entdo na entourage do
reitor um plano para recuperar o controle do
orgao de deliberagdo méximo da universidade.
Paracomecar, cuidou-se de protelar o reconhe-
cimento do DCE junto ao Ministério da Educa-
¢do, processo jaem curso, evitando assim o au-
mento de sua representacdo no Conselho. Um
més mais tarde, Maluf foi convencido a substi-
tuir os seis representantes do governo no érgéo,
considerados brandos demais e até benévolos
paracomaoposi¢do, por gente maisafinadacom
asituacao. Assim foi feito. Entre os novos con-
selheiros, que Cerqueira Leite logo apelidou de
“bando da lua”, constavam o reitor da Unesp
Armando Otavio Ramos, o presidente do Con-
selho Estadual da Educacéo Moacyr Expedito
Marret e 0 préprio secretario estadual da Edu-
cacdo, Luiz Ferreira Martins.* Atroca foi estra-
tégicaparaqueareitoriarecuperasse o dominio
sobre 0 processo sucessorio interno, ja que 0s
conselheiros nomeados representavam 20% dos
eleitores que votavamalista oficial de reitoraveis.
O que a primeira vista parecia ndo ter maior
importancia, mudavade figuraquando se obser-
vava o talhe conservador dos substitutos. Uma
nota de Paulo Renato Souza, presidente da A-
dunicamp, chamava a atencéo para o fato:

Saliente-se que se trata das mesmas pessoas que,
depois de questionados os aspectos juridicos [da le-
galidade do processo de democratizagdo] véo julgar
acausano CEE. (...) Tememos em primeiro plano que,
por umaquestéo de interpretacdo de leis e regulamen-
tos, 0s novos conselheiros aleguem que o processo de
democratizacdo da Unicamp sejailegal, considerando
0 aumento de representantes estudantis no Conse-
lho Diretor e, finalmente, que na formulacéo da lis-
ta devam constar apenas nomes de professores titu-
lares concursados.

Este ultimo aspecto vinha tirando o sono da
maioria dos candidatos, poisentre os 17 inscri-
tos somente Morency Arouca, Antonio Carlos
Neder e José Aristodemo Pinotti preenchiam o
requisito da titularidade. Essa questéo seria
realmente levantada pelareitoriaumasemana
depois, com o apoio tatico do CEE, paradizimar
as pretensdes da oposi¢do, mas por ora ainda
haviatempo paraumaacéo de opereta, magis-
tralmente aplicada no comego de outubro, a
duas semanas da propalada consulta interna.

No dia 8 de outubro o campus foi surpreen-
dido com ainformacéo de que o Jornal do Brasil
trazia em seu primeiro caderno uma noticia
espantosa. Titulo: “Candidatos areitor da Uni-
camp sao membros daseita Moon”. De fato, no
inicio da década de 80 o coreano Sun Myung
Moon, autoproclamado o terceiro filho de Deus,
ao lado de Abrado e de Cristo, vinha arregi-
mentando seus primeiros adeptos no Brasil, mas
ndo era plausivel imaginar que entre esses hou-
vesse professores da Unicamp, ainda mais can-
didatos ao cargo méximo dainstituicdo. Quando
finalmente se conseguiu pdras mdos numexem-
plar do jornal carioca, que a época chegava a
Campinas por volta das duas da tarde, num
Onibus da Viagdo Cometa, soube-se que 0s trés
“adeptos” unicampianos do reverendo Moon
eram ninguém menos que trés protagonistas do
“processo de democratiza¢do” da universida-
de: Prates, Chaves e o diretor do Instituto de
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nilo exoneradiretores e decreta intervencao

Fotos: Acervo Histdrico do Arquivo Central (Siarg)

Debate de
reitoraveis no
prédio do Ciclo
Basico no
inicio

de outubro de
1980:

17 candidatos
reivindicavam a
cadeira de
reitor

no contexto

de um forte
movimento pela
democratizagdo
interna que
refletia o clima
de distenséo
politica no pais
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Cinco dos oito diretores exonerados: Aécio Pereira Chagas (IQ), Ayda Ignez Arruda (Imecc), Carlos Arguello (IFGW), Carlos Franchi (IEL) e Eduardo Chaves (FE). Crise

paralisou a universidade por cinco meses

Mauricio Prates, diretor da Faculdade de Engenharia de Campinas: lideranga
natural entre os chamados ‘progressistas’

Artes, Yaro Burian. A reportagem do Jornal do
Brasil, assinada por José Néumanne Pinto, seu
correspondente em S&o Paulo, relatavacomo a
International Cultural Foundation, uma orga-
nizacao financiada pela seita nos Estados Uni-
dos, haviaatraido um grupo de académicos da
Unicamp parasuareunidoanual, a International
Conference on the Unit of the Sciences. Sendo
alCFobracoacadémico daseita, cabia-lhe gran-
jearasimpatia, sendo 0 apoio, de intelectuais do
mundo universitario para seus eventos de na-
turezacientificae filoséfica, ou o que fosse. Com
efeito, 0 ICF conseguiraatrair paraseus quadros
algumas celebridades daciénciamundial como
Eugene Wigner, Nobel de Fisica de 1963, e 0
Nobel de Medicina do mesmo ano, o neuro-
fisiologista sir John Carew Eccles. Este Gltimo
sentava-se inclusive no conselho diretivo da
entidade. Chaves fora indicado pessoalmente
pelo orientador de seu doutorado na Universi-
dade de Pittsburg, William Warren Bartley IlI,

oA 4

¥

Paulo Renato Souza, que depois se tornaria reitor, era presidente da Associagéo

dos Docentes no periodo da crise: boletins de alerta a comunidade

umantigo colaborador do fil6sofo britanico Karl
Popper. Além de viajar de graca na primeira
classe, os convivas do reverendo Moon eram
tratados a pdo-de-l6 durante toda a conferén-
cia. Rubem Alves, um dos que admitem ter com-
parecido areunido de San Francisco, recordou
o fausto do hotel cinco estrelas em que foi alo-
jado, onde o café damanhéeraservido em sal-
vas de prata e havia apresentacgdes de balé co-
reano exclusivamente para os congressistas.

Emboraaopinidogeral, nocampus, fosse de que
areitoria havia manobrado para difamar os trés
candidatos, o fato € que nomesmo diaeles convo-
caram a imprensa para tentar minimizar os efei-
tosdareportagem ou, quem sabe, neutralizar seu
contéudo. Otomdaimprensalocal foideapoioaos
candidatosede repudioareitoria,comodaaenten-
der o Correio Popular do dia seguinte:

...apolitica de bastidores [na Unicamp] chegou
aseu mais baixo nivel de manobras. (...) Os trés pro-

fessores, conhecidos por adotarem posicdes liberais,
confirmam a participagdo nos congressos cienti-
ficos, mas rebatem: “Os congressos s&o estritamen-
te cientificos e desvinculados de qualquer sentido
religioso”. (...) N&o endossam qualquer posigéo dos
financiadores. Pelo contrario, discordam totalmen-
te deles.

A semente da discérdia, entretanto, estava
semeada no campo de liberais e conservadores.
Nessa entrevista, os difamados acusaram um
dos candidatos — Cerqueira Leite — de haver
perpetrado a infamia, sem desconfiar que fora
Zuhair Warwar, o diretor de administragao,
guem passaraainformacdo a Néumanne.5 De-
pois de acusar Cerqueira de possuir “um ego
exacerbado e sensivel”, concluiram:

Acusar-nos de simpatizar com a seita Moon ape-
nas por termos participado de congressos cientificos
financiados por fundac@es do reverendo é a mesma

coisa que acusar Rogério Cerqueira Leite de defen-
der as multinacionais pelo fato de ele ter trabalhado
na Bell Telephone Company por muitos anos.

Embora viessem a desculpar-se mais tarde
com Cerqueira, o certo € que a cizania ja havia
contaminado o trigal. O fisico deplorou o fato
num debate entre os reitoraveis indagando a
quem servia “todaessa discussao insélita, essa
lavagem de roupa suja”.

— Quero deixar claro que hd uma luta pelo
poder aqui na Universidade. E, dentro desse
cenario, algumaoutrafacgdo esta se benefician-
do daconfusdo. Alguém, que eu ndo sei quem
€, saiu-se bem, fazendo com que as acusagdes
fossem atribuidas a mim.

Dias depoisaFolhade S. Paulo, jornal do qual
Cerqueira compunha o conselho, insere um
comentario que procura contextualizar a luta
que se tratava no interior da Unicamp:

— Mais uma vez - concluia o artigo — como
determinaatradicdo historica, a Universidade
reflete em seu interior as comocgdes que pertur-
bam acomunidade em que estdinserida. Ames-
malutacontraforgas retrogradas que hoje estru-
turaa vida politica do Pais repete-se no interi-
or da Universidade. E se a abertura vier a se
concretizar no Brasil, também na Universidade
ndo podera deixar de se impor.®

Neste interim, influenciado pelo grupo que
orbitavaaseu redor —sobretudo o coordenador
geral Paulo Gomes Romeo, o diretor de admi-
nistragdo Zuhair Warwar e o procurador-chefe
Pérsio Furquim Rebougas— Pliniofoi levadoa
crer que o veneno aplicado nalavouraacadémi-
ca ndo fora ainda suficiente para matar a ‘pra-
gadiretista’ nela entranhada. Podia ser que a
recomposicdo do Conselho, limitada até ali a
troca dos seis representantes do governo, ndo
fosse ainda garantia de umalistaque contentasse
ogovernador e assegurasse a linhade continui-
dade. Erapreciso poremdebate, e depressa, otema
antecipado por Paulo Renato em seu profético
boletim: de um momento para outro a reitoria
poderiapassar aexigir atitularidade por concur-
so paraos diretores de unidades, que eram doze
aquela altura; desses, oito ndo a possuiam — 0s
mesmos que, desde ha algum tempo, vinham
oferecendo a mais tenaz oposicao a reitoria.

No comeco de outubro, o reitor introduziu a
melindrosa discussao no Conselho. Aoposi¢ao
estava preparada parainterpor umargumento
considerado inquestionavel: o de que, seao lon-
go de todaa histériada Unicamp diretores ha-
viam sido nomeados sucessivamente sem que
lhes fosse exigidaatitularidade, ndo fazia sen-
tido passar aexigi-laagorasem que qualquer re-
forma estatutaria houvesse sido eshogada ou
sequer proposta. A polémicaque se armou ser-
viu de pretexto para que o vice-reitor, também
prevenido, sugerisse encaminhar ao Conselho
Estadual de Educacéo, de que ele préprio era
membro, umaconsultaformal arespeito. Oen-
caminhamento foi autorizado e a oposic¢ao s6
compreendeu tardiamente que haviasido vitima
deumacilada. Tinham porventurase esquecido
que, alémde Romeo, trés dos novos representan-
tes do governo também integravam o CEE, um
dosquaiseraseu presidente. Alguns dias depois
0 CEE reuniu-se e emitiu um parecer de dez pa-
ginascujaconclusdo eraaseguinte: asituacdo de
oito dos onze diretores da Unicamp (o décimo-
segundoeraocoordenador do Instituto de Artes,
queaindaestavaem implantacio) contrariavao
dispostonoartigo 74 do estatuto interno, que exi-
giriatitularidade por concurso para o exercicio
docargo, devendo portanto o reitor fazer cessar
o efeito de suas designacoes.

Julgando-se amparado por umanorma inter-

pretada por sabios, contra a qual ninguém se
animariaacontrapor-se —assim talvez pensasse
—, Plinio foi adiante e, no dia 17, um sabado, fez
publicar no Diario Oficial do Estado a portariamais
virulenta da histdria da Unicamp. Num texto
burocratico e seco, exonerava de seus cargos oito
diretores designados por Zeferino ou por ele
proprio, cinco dos quais tinham a pretenséo de
sentar-se futuramente na cadeirado reitor.” Para
substitui-los, a mesma portaria nomeava igual
namero de professores titulares concursados, dos
guaisseis nunca haviam pertencido aos quadros
da Unicamp. Um deles era o préprio secretario
daEducacéo Luiz FerreiraMartins, ex-reitor das
Unesp e homem de confianca de Maluf. Eram
académicos efetivamente titulados por concur-
so, mas a comunidade interna, chocada com a
violéncia da medida, tomou como um escarnio
amaisofatode queoreitor ndotivesse levadoem
conta, nas designagdes paraamaioriadas unida-
des, sequer aareade formacdo dos interventores.
Assim, paraaFaculdade de Educagéo foi desig-
nadoum cirurgido-dentista, paraas Ciéncias Hu-
manas um bidlogo, umarquiteto paraa Engenha-
ria (Elétrica, Mecanica e Quimica), um agréno-
mo paraa Matematica e um outro dentista para
aQuimica.

Além das oito exoneragdes, a portaria trazia
uma outra bomba em seu bojo: demitia suma-
riamente 14 funcionarios que integravam a di-
retoriadaAssociacdo de Servidores da univer-
sidade, o embrido doatual Sindicato dos Traba-
Ihadores da Unicamp. Nas duas semanas ante-
riores, a Associacdo vinhatentando paralisar a
universidade por razdes salariais e, no dia 14,
chegara ao ponto de ensaiar uma invasao da
reitoriacom um pelotdo de 300 funcionéarios.® A
publicacdo da portaria, consumada num saba-
do, apanhou todo mundo de surpresa. Adire-
torado Instituto de Matemética, Ayda Ignez Ar-
ruda, dava um curso na Universidade de Var-
sOvia quando recebeu um telefonema da fami-
liaavisando-ade suaexoneragdo do cargo. Aécio
Pereira Chagas, diretor do Instituto de Quimi-
ca, tinhaacabado de abrir um simpaosio sobre fo-
toquimicanabiblioteca central do campus quan-
dofoiinformado de sua destitui¢do por pesso-
as que tinham lido o Diéario Oficial. Mauricio
Prates, de visita ao pai doente em Campos, no
interior fluminense, folheava a edi¢cdo domini-
cal de O Globo quando deu com seu nome numa
notasobre “acrise na Universidade de Campi-
nas”. Eduardo Chaves preparava uma peixada
nacasade praiade Arguello, nasimediac6es de
Ubatuba, litoral paulista, e s6 teve tempo de lim-
paras mdos num pano de prato quando acaseira
veio avisa-lo que haviaum senhor muito aflito
aotelefone comumanoticiaurgente paralhedar.
EraCarlos Franchi. Acabara de ser avisado pelo
proéprio reitor, que entretanto, estressado, cai-
radoente.

No diaanterior, minutos antes da portariaser
despachada, de carro, paraas oficinas da Impren-
sa Oficial, Plinio foraadmoestado por um de seus
colaboradores mais préximos, o economista
Ferdinando Figueiredo, entdo ocupando a Co-
ordenadoriados Institutos:

— Duvido que o senhor consiga manter essa
decisdo. Desista enquanto é tempo.

Paulo Gomes Romeo, que tinha responsabi-
lidade direta no assunto e estava ao lado do
reitor, chamou Ferdinando de medroso. Em
meio ao bate-boca que se armou, Plinio, receo-
so de que prosperasse uma crise dentro dacri-
se, chamou seu motorista e despachou imedia-
tamente o documento para a capital, onde en-
trou no prelo aquela mesma noite.

1 Carta publicada na se¢do de leitores de O Estado de S. Paulo em 29/10/1981.

2 Compareciam a essas reunioes os seguintes diretores: Aécio Pereira Chagas, do Instituto de Quimica; André Villalobos, do
Instituto de Filosofia de Ciéncias Humanas; Ayda Ignez Arruda, do Instituto de Matematica; Carlos Argiiello, do Instituto de Fisica;
Carlos Franchi, do Instituto de Estudos da Linguagem; Eduardo Chaves, da Faculdade de Educacéo; Mauricio Prates, da Faculdade

de Engenharia; Yaro Burian, do Instituto de Artes.
3 Jornal de Hoje, 14 de junho de 1981.

4 Os demais eram o diretor da Faculdade de Filosofia da USP, Erwin Theodor Rosenthal, o conselheiro do CEE Euripedes Malavolta
e a ex-professora da USP Maria de Lourdes Marioto Haidar. Os conselheiros dispensados eram a delegada de ensino de Campinas
Enéa Caldato Rafaelli, 0 médico Joaquim Paula Barreto Fonseca, o ex-reitor da UFSCAR Heitor Gurgulino de Souza e 0s
professores Fausto Coral, Paulino da Costa Eduardo e Maurides Ribeiro.

5 Depoimento de José Néumanne Pinto ao autor.
6 Folha de S. Paulo, 13/10/1981.

7 Foram os seguintes os diretores exonerados pela portaria de 17/10/1981: Aécio Pereira Chagas, do Instituto de Quimica; André
Villalobos, do Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas; Ayda Ignez Arruda, do Instituto de Matematica, Estatistica e Ciéncia da
Computagao; Carlos Argiiello, do Instituto de Fisica; Carlos Franchi, do Instituto de Estudos da Linguagem; Eduardo Chaves, da
Faculdade de Educagao; Mauricio Prates, da Faculdade de Engenharia; e Yaro Burian Junior, do Instituto de Artes.

8 O linguista Antonio Soares Amora, da USP, foi designado interventor no Instituto de Estudos da Linguagem; o arquiteto Eduardo
Corona, da USP, na Faculdade de Engenharia de Campinas; o agronomo Frederico Pimentel Gomes, da Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queiroz, no Instituto de Matematica; o fisico Shigueo Watanabe, também da USP, no Instituto de Fisica; o
dentista Geraldo Claret de Mello Ayres, da Faculdade de Odontologia de Piracicaba, no Instituto de Quimica; o cirurgido dentista
Eduardo Daruge e o hi6logo Paulo de Toledo Artigas, ambos homens de confianca do reitor na Unicamp, deveriam ocupar
respectivamente a diregao da Faculdade de Educacéo e do Instituto de Ciéncias Humanas.

9 Os funcionarios demitidos eram os seguintes: Candida Maria Teixeira, José Walter Martinez, Alaide Pedro Franco Correa, El6i
José da Silva Lima, Jair de Seta, Sérgio Antonio Moscatini Schetini, Denio Rebello Arantes, Reginaldo Bispo Pereira, Wilson
Hiroyuki Kawai, Luis Antonio Teixeira Vasconcelos, Waldemar Pantarotti Filho, Ozair Crispim da Silva e o presidente da Associagéo

de Servidores da Unicamp, Cldvis Antonio Garcia.

Continua na préxima edicao.



