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O poeta Ferreira Gullar: “Muitos intelectuais ficaram com o pincel na méo”
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0 socitlogo Ricardo Antunes: “O intelectual em geral é uma abstracéo”

ALVARO KASSAB
EUSTAQUIO GOMES

14
O intelectual em geral é uma
abstracao”. A frase do sociélogo
Ricardo Antunes soa como
constatacdo, mas guarda nas
internas uma provocagéao inerente a
um pensador de esquerda ao qual
dificilmente se podera aplicar a pecha
de “intelectual silencioso”. Antunes,
co-fundador do partido que hoje esta
no governo, foi um dos primeiros a
pedir seu desligamento quando as
discordancias ultrapassaram a
guestdo puramente politica e
entraram no campo da matriz
ideoldgica.

Para pontuar o tema do “siléncio dos
intelectuais”, cuja raiz semantica foi
violentamente alterada pela crise
atual, o Jornal da Unicamp ouviu
outros trés nomes de peso nesta
matéria sobre o papel do intelectual
em tempos de crise: Ferreira Gullar,
considerado por muitos o maior
poeta brasileiro vivo, intelectual cuja
trajetéria — do CPC a resisténcia ao
governo militar, passando pela critica
e pelo jornalismo — dispensa
comentarios; o sociologo Helio
Jaguaribe, fundador e presidente do
Iseb, instituto que formulou politica
publicas seminais nos anos 50 e 60; e
o fildsofo Roberto Romano, um dos
intérpretes mais requisitados da cena
brasileira contemporanea. Nesta e
nas proximas duas paginas, Romano,
Gullar, Jaguaribe e Antunes analisam
0s rumos da crise politica e a reacdo
(ou o siléncio) de setores da
intelectualidade diante dela.
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O filésofo Roberto Romano: “Os intelecfuais do PT aceitaram limites”

Entre o alarido e o siléncio

Jornal da Unicamp-Aatual
crise politica busca atores também
entre os que silenciaram, sobretudo
entre os intelectuais de esquerda. E
como as grandes crises parecem ter
o poder de alterar a semantica, um
seminario programado antes de sua
eclosdo, o jaemblematico “Osilén-
cio dos intelectuais”, cujo sentido
eramaisfiloséfico que outracoisa,
passou a ter seu sentido atualizado
e ganhou um viés politico. Os inte-
lectuais de fato silenciaram diante
dacrise?

Ferreira Gullar —Eundosilen-
ciei. Talvez a maior parte da inte-
lectualidade tenha apoiado Lula.
Essa grande parte ja era petista ou
apoiava o PT. Naselei¢cbesde 2002, a
grande maioria da intelectualidade
endossouacandidaturalLula, atécom
certograu deintolerancia. Elesconsi-
deravam, por exemplo, que quemnao
apoiava Lulatinhase bandeado para
oconformismo, paraadireita, e outras
coisasdessetipo. Eundovoteiem Lula
etambém estava pouco ligando para
esse tipo de critica. Intelectuais que
adotaram essa posi¢do ficaramcomo
pincel na méo...Dai a dificuldade de
se manifestar.

Agora, inclusive, buscaram um
caminho para dizer que quem esta
contente com a derrotado Lulaéa
direita. Essa posturaincuteumgrau
de ma-fé nas pessoas que se escan-
dalizarame que agoracriticamoPT
e Lula por tudo o que aconteceu.
Mesmo ndo tendo votado em Lula,
jamais imaginei que o0 seu governo
fosse desembocar num escandalo
dessa natureza; jamaisimaginei que
dentrodo PT houvesse corrupgao no
nivel que foi revelado. Isso é uma
surpresa que deixou muita gente
estarrecida. Por outrolado, acho que
é umaatitude de grande ma-fé dizer
gue as pessoas que estao constatan-

doisso estao felizes e sdo de direita.

Helio Jaguaribe —Alguns, sim;
outros, ndo. Nesse momento de cri-
se, surge adiferencaentreointelec-
tual que esta comprometido com
um conjunto de idéias e de projetos,
e do intelectual que, em funcéo de
idéias e de projetos, estacomprome-
tido com o partido. Na medida em
que o intelectual sacrifica o seu com-
promisso de idéias e de projetosaseu
compromisso com o partido, quan-
do este partido entraem crise —sem
poder defendé-lo-, eleficasilencio-
so0. Nessa mesma medida, isso mos-
tracomo é intelectualmente ilicito o
compromisso com o partido que su-
pere o compromisso comidéiase pro-
jetos. O intelectual tem que ser perma-
nentemente um dialogador com o
mundo e com as circunstancias.

N&o quero personificar, masaMa-
rilena Chaui assumiu paraelaapo-
sicdo emblematica do siléncio por
compromisso partidario. Eu consi-
dero isso lamentavel. Trata-se de
uma mulher de grande qualidade,
muito inteligente, ndo era parafazer
isso. Ela devia dizer: “meus senho-
res, os ideais que motivaramacria-
cdodoPT,queeraaidéiade um par-
tido ao mesmo tempo ético e ao mes-
mo tempo decidido agrandes refor-
mas sociais, sao permanentes. O fato
deque umacertaclique dirigente do
PT tenha naufragado no oportunis-
mo e naconcussao, ndo significaque
esses ideais desapareceram. Vamos
refazé-loscom o que restade hones-
tono PT e com outros elementos na
sociedade”.

Ricardo Antunes - Essacrise
permite descortinar o enorme leque
dealternativas existentes dentro do
campo dos chamados intelectuais de
esquerda: dosiléncioreal, dado pela
davidaauténtica, aosiléncio tatico,

mais perigoso. Isso porque, para
muitos intelectuais que atuaram ou
aindaatuam no PT, as mutacdes fo-
ram tao intensas que houve um pri-
meiro momento de paralisia, estu-
pefacdo, desencanto etc. Mas houve
também aqueles que preferiram si-
lenciar, mesmo quando as evidénci-
as se impuseram.

De minhaparte (comotambémde
varios outros que témassumido pu-
blicamente uma clara atuacéo cri-
tica) mesmotendosidofiliadoao PT
por mais de vinte anos, nunca con-
dicionei minhacapacidade de refle-
tir criticamente frente a politica pe-
tista e seus descaminhos, quando
eles ocorriam. Meus compromissos,
nos embates politicos, procuro
manté-los combinando coeréncia e
critica; na universidade, o compro-
misso é com o conhecimentoeacién-
ciadetalhecriticoe, sobretudo, pro-
curando ter a consciéncia de que 0s
interesses fundamentais dasocieda-
deencontram-se no universo dotra-
balho, nahumanidade que trabalha.
E dentro destes marcos que procura-
mos pautar nossa reflexdo e atuacao.

Roberto Romano - “N&o sdo
aplausos que faltam aosintelectuais,
mas sim votos aos partidos que eles
apoiam (...) uma coisa é formar o
discurso politico, outra é ter poder
sobre a vida publica” (Gerard Le-
brun, Quem tem medo dos intelectu-
ais?). Catarina 22 irritou-se com Di-
derot que lhe exigia reformas libe-
rais na Russia. “Meu amigo, o filo-
sofo pode muito porque escreve no
papel que tudo aceita, sem reclamar.
NOs, pobres governantes, escreve-
mos em material cheio de cocegas e
irritadico, a pele doshomens, o que
torna o nosso trabalho lento e difi-
cil”. Schumpeter dizia que os inte-
lectuais como porta-vozes da opi-
nido publica, seja qual for o seu ofi-

cio (advogado, médico, professor
etc) podem tratar de qualquer as-
sunto. Com a suposicao perene de
serem mais conscientes do que o go-
vernante e o povo reunidos, eles
nunca sossegam. Se faz isso, desce
ao nivel de propagandista. Paul Be-
nichou publicou dois livros suges-
tivos sobre o nosso tema: ASagracéo
do Escritor e O Tempo dos Profetas.
Entre o sacerdécio da humanidade
e osanuncios das gracas ou desgra-
¢as, o coletivo dos intelectuais se-
guiu umavia melancélicano mun-
do moderno.

E comum indicar Sartre ou Ber-
trand Russell, Marcuse ou Mauriac,
Malraux e outros, para descrever o
oficio de “grilo falante” dos que de-
fendem “as grandes causas”. Mas
poucos viveram as angustias de Sar-
tre, dividido entre a apologia da
URSS e a busca de uma liberdade
rarefeita. Apés a Il Guerra Mundi-
al, muitos intelectuais em vez de
exercitarem a critica, aceitaram vi-
seiras (politicas, religiosas, econdmi-
cas) tentando, por sua vez, colocar
as mesmas viseiras no publico. Ima-
ginar “bons” escritores em luta con-
tra“bandidos” (nadireitaou esquer-
da) é lendaque ndo deixaentender
0 “reino animal do espirito” nome
dado por Hegel a “comunidade”
dos intelectuais.

No Brasil de agora os intelectuais
gue parolavam sobre transparéncia,
ética, servigo ao povo, acusavam 0s
crimes efetivos ou supostos do neo-
liberalismo, emudeceram. No caso
do PT, as bases militantes acusam a
diregdo partidaria de todos os ma-
les, escondendo de simesmas o fato
de que os dirigentes ndo agiriam
com desenvolturase tivessem rece-
bido criticas cotidianas. Estaseriaa
funcéo dosintelectuais. Mas devido
amisologia petista, ser intelectual no
partido é ser leproso. Bom intelectu-

al, durante osanos de existéncia pe-
tista, assumia o falar errado (“me-
nas”, “para mim fazer” etc) o que
tornou o analfabetismo uma virtu-
de. Além dos erros gramaticais, a
subserviéncia teérica: bom intelec-
tual é o que recolhe as ordens dos
superiorese as justifica parao publi-
co.Spinozadiziaignorar limites para
0 exercicio de seu pensamento.

Os intelectuais do PT aceitaram
limites. Caso contrario, seriam co-
bertos de epitetos gentis (“burgués”,
é 0 mais delicado) e censuras. As
mesmas bases, inimigas dacriticae
dos intelectuais, apupam as dire-
¢cOes. Osacadémicos que dobraram
espinhas e linguas, usam truques
ardilosos para escapar da critica. E
fingem néo ler noticias. Eles falaram
demais porque, citando Lebrun, “a
criticadas instituicdes e privilégios
sempre tera mais atrativo do que a
banal apologia da ordem estabele-
cida”. Seu vicio e anabolizante en-
contravam-se na dentdincia. Como
ndo podem mais denunciar, desmas-
carar, humilhar, destruir osinimigos
de seu partido e devem preservar,
blindar, adularasuagrei, eles preci-
saram de umtempo paraadaptagoes.
Suamasorte é que, antes de inven-
tarem um vocabulario novo (a“no-
vilingta” para recordar Orwell),

cairam as mascaras davirtude que

enfeitavam a face luzidia da “com-
panheirada” e apareceu umacaran-
tonha do poder sem peias. Falar o
que, entdo? “O que nao se pode fa-
lar,deve-secalar”... Mascalma: eles
nao resistem ao palavrorio. Breve
estardo nos jornais que fingem abo-
minar e terdo acolhida triunfal nas
redagdes, onde os aguardam muitos
“companheiros”.

(Continua nas paginas 6 e 7)
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