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Isto não significa, evidentemente,
maior ou menor influência. A questão
talvez não seja essa, até porque todo
grande intelectual sempre repensa as
suas influências. Mas há certamente
vários pontos de contato, ainda que
trabalhados em direções distintas.
Mais adiante, certamente, a obra de
Gilberto vai para alguns lados que não
são exatamente os mesmos persegui-
dos por Sérgio, embora a minha sen-
sação é a de que ainda continue a ha-
ver alguns vínculos. Claro que hou-
ve um afastamento político � Sérgio
caminhou mais para a esquerda, Gil-
berto foi mais para direita. Talvez e-
xista mais esse tipo de divergência do
que propriamente uma questão de
oposição intelectual, no sentido mais
estrito do termo, que tenha eventual-
mente afastado os dois. Há trabalhos
e pesquisas sendo feitos nessa direção.

JU - A chamada escola paulista de
sociologia questionou muitas das
teses freyrianas, sobretudo no âm-
bito das questões étnicas. Passado
já algum tempo da polêmica é pos-
sível demarcar o que permaneceu
desse questionamento?

Elide Rugai Bastos  � Algumas im-
portantes teses da chamada escola
paulista de sociologia representam
um contraponto à interpretação frey-
riana. O ponto de partida � a afirma-
ção da impossibilidade de discutir-se
a situação racial sem articulá-la à con-

dição escrava e à herança do escra-
vismo na configuração da socieda-
de brasileira � já mostra a polêmica
desenvolvida. Ainda, a escolha do
universo da pesquisa � o sul do país
� se dá a partir do estabelecimento
de uma necessária relação com o de-
senvolvimento do capitalismo e dos
arranjos que definem a sociedade,
diferentes da situação do Nordeste.

O eixo interpretativo mais questio-
nado em relação às afirmações de Gil-
berto Freyre é o da presença de uma
democracia étnica que resulta em de-
mocracia social na sociedade brasilei-
ra. A retomada do termo �racial� pe-
los pesquisadores uspianos, em espe-
cial por Florestan Fernandes, Octavio
Ianni e Fernando Henrique Cardoso,
tem a ver com a perspectiva política
da análise. Visam mostrar como o pre-
conceito racial é uma das faces de um
processo mais amplo que marca as
relações sociais no Brasil, apontando
para os limites da democracia no país.

Essas diferenças têm a ver, também,
com elementos teórico-metodológicos
que opõem esses autores a Freyre. E,
certamente, uma certa frieza nas rela-
ções entre eles diz respeito às posições
políticas assumidas por Gilberto em
relação aos acontecimentos políticos
de 64 e à ação da ditadura militar.

Enrique Larreta  � A escola paulista
de sociologia, de influência marxista
e funcionalista, orientou as ciências
sociais no estudo das estruturas de

classe. E nesse aspecto destacou as
conexões classe/raça. Por outra par-
te, sua perspectiva teórica limitou
sua compreensão dos processos cul-
turais na consciência étnica e naci-
onal. A perspectiva de Gilberto
Freyre sobre essa temática me pare-
ce mais profunda e complexa.

Ricardo Benzaquen  de Araújo  �
Trata-se de uma questão difícil. Esse
afastamento absoluto entre Gilberto
Freyre e Florestan Fernandes � e seus
discípulos �, é um tema que deve ser
mais examinado. Há documentos que
chamam a atenção para existência de
alguns pontos de contato. Como, por
exemplo, Florestan convidando Gil-
berto para participar da banca de te-
ses de alguns dos seus mais queridos
estudantes. Sem dúvida, se a gente
olha as coisas mais de perto, esse tipo
de oposição, que parece tão estabe-
lecida, pode vir a ganhar novos ma-
tizes. É preciso pesquisá-la de forma
mais minuciosa

Na verdade, conheço pouco esse
debate para poder dar uma resposta
mais completa. Contudo, cabe assina-
lar que também havia uma crítica à
falta de rigor em Gilberto, crítica que,
eventualmente, parece-me até bastan-
te correta. É preciso, porém, não con-
fundir a crítica à falta de rigor com a
crítica ao ensaísmo, que já é uma ou-
tra coisa. Com freqüência, do ponto
de vista de quem formula a crítica,
tem-se a sensação de que os dois ar-
gumentos são idênticos � ensaísmo
implicaria obrigatoriamente falta de
rigor. Não me parece que seja o caso,
discordo fortemente dessa interpre-
tação. Acho perfeitamente possível se
encontrar um rigor no ensaísmo, que
será inevitavelmente diferente daque-
le que costuma caracterizar uma pes-
quisa documental ou de campo. Nes-
se sentido, não me parece que a críti-
ca ao ensaísmo tenha produzido um
resultado dos mais fecundos. O que
não significa que não se deva criticar
o ensaio nem, sobretudo, deixar de
cobrar rigor que lhe é próprio.

Desse modo, tenho a impressão de
que esse é um debate levemente infe-
liz. É necessário examinar com mais
cuidado esse debate entre �ensaio
versus pesquisa�, entre Gilberto e Flo-
restan. O clichê da oposição pura e
simples não me parece suficiente, a
essa altura da vida.

JU � Até que ponto as posições po-
líticas assumidas por Freyre, sobre-
tudo nos anos 50 e 60, trouxeram
prejuízo à compreensão de sua obra,
que foi praticamente colocada à
margem do que foi estudado pela
academia no período?

Elide Rugai Bastos  � Creio que,
para calibrar a resposta, devemos se-
parar os dois momentos referidos em
sua pergunta. Primeiramente falarei
sobre os anos 60 e 70. Durante o perí-
odo de repressão, inúmeros temas e
autores ficaram fora dos debates in-
telectuais, políticos e acadêmicos. U-
ma temática que deixou de ser abor-
dada, naquele momento, foi a das in-
terpretações do Brasil, por motivos
que podemos compreender no qua-
dro da censura imposta pela ditadu-
ra. Para lembrar um exemplo, os li-
vros de Florestan Fernandes, mesmo
aqueles sobre teoria sociológica, fica-
ram fora da circulação.

Ora, estudar um autor requer que
se estabeleça um diálogo com seus
contemporâneos, seguidores, intér-
pretes, influências teóricas, posições
políticas, recepção da obra. Seria im-
possível estudar Gilberto sem fazer
referência ao conjunto de debates que
se estabelecem sobre os temas e as
diferentes interpretações. Vários des-
ses estudos e autores foram censura-
dos. Isso não ocorreu com Gilberto e

vários de seus livros apareceram, no
período, sob a égide da universidade.
Cito o importante texto Como e porque
sou e não sou sociólogo, de 1968, editado
pela Universidade de Brasília, onde
também o autor proferiu, em 1966,
uma série de palestras sobre Futu-
rologia. Atuou fortemente na área de
educação e cultura, integrando o Con-
selho Federal de Cultura desde sua
criação no governo Castelo Branco, até
o final do governo Figueiredo. Recebeu
em 1971, da UFRJ, o título de Doutor
Honoris Causa; o mesmo título lhe foi
concedido em 1972 e 1973 pelas UFPE
e UFPB.

Nos anos 50, não creio que Gilber-
to tenha sido colocado à margem dos
estudos acadêmicos. Por exemplo, foi
convidado por Florestan Fernandes
a participar das bancas de doutora-
do de Octavio Ianni e Fernando Hen-
rique Cardoso, conforme pode ser
conferido pela correspondência re-
cebida por ele. Lembro-me que da
banca de Ianni participaram Caio
Prado Júnior e Sérgio Buarque de
Holanda. Seria natural a presença de
Gilberto, que não aceitou o convite.

Nessa década muitos de seus textos
foram publicados, dos quais destaco
aqueles que têm referência direta com
o mundo acadêmico: a segunda edição
ampliada de Sociologia, Ordem e Progres-
so, e a escritura da Introdução à segun-
da edição de Sobrados e mucambos. Nes-
ses trabalhos, Gilberto estabelece um
debate com as diferentes leituras de
sua obra e responde a várias críticas.
Esses três livros foram objeto de rese-
nhas, artigos o que mostra que faziam
parte da polêmica estabelecida no
campo das ciências sociais. O fato de
muitas dessas abordagens serem
críticas não significa marginalização
do autor.  Devemos lembrar que a
polêmica é constitutiva do traba-
lho intelectual!

Enrique Larreta  � Sua obra encon-
trou-se inevitavelmente envolvida
nos conflitos ideológicos do século
20. Sua subestimação da democra-
cia é um ponto fraco de sua teoria so-
cial, e em certas épocas deixou-se
tentar por soluções autoritárias.

Ricardo Benzaquen  de Araújo  �
Não tenho muitas dúvidas de que
isso lhe trouxe algum prejuízo. Ago-
ra, só para matizar um pouco mais a
questão: de um lado, não foi só a obra
dele que sofreu dificuldade, até já ci-
tamos alguns outros autores que
também foram vítimas de precon-
ceito, por assumirem posições polí-
ticas que não eram aquelas então
dominantes no meio intelectual.
Além disso, há um segundo ponto
que se refere mais especificamente ao
Gilberto. É preciso ainda levar em
conta que ele não recebe críticas ape-
nas do ponto de vista político, mas
também críticas que se referiam mais
diretamente à sua produção intelec-
tual, levantando, de novo, essa ques-
tão do �ensaio versus pesquisa�.

A minha sensação é a de que esse se-
gundo tipo de crítica agiu poderosa-
mente para dificultar uma melhor
compreensão do trabalho de Gilber-
to. Hoje em dia, porém, há todo um es-
forço no sentido de tratar essas ques-
tões com maior generosidade intelec-
tual, pesquisando, repito, diferentes
tipos de rigor, várias alternativas,
sem abrir mão, é lógico, da preocu-
pação com a seriedade acadêmica.

JU � O uso de imagens literárias
e de relatos de viajantes são recor-
rentes no conjunto da obra de Freyre.
Quais foram os prós e os contras
dessa escolha?

Elide Rugai Bastos  � Gilberto Frey-

aújo, especialistas em Gilberto Freyre, analisam nestas e na próxima
pelo interesse renovado sobre seus trabalhos e do papel desempenhado

m as escolhas feitas por Freyre nos campos estilístico, político e temático
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